25.4.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 105/25

Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,,Ocena funkcjonowania wspdélnej polityki rolne;j”

(2008/C 105/06)

KOMITET REGIONOW

— Bedzie czuwal nad tym, by konieczna restrukturyzacja WPR nie doprowadzila do stopniowej likwi-
dagji tej polityki i jej ponownego wlaczenia do kompetencji krajowych, lecz by umozliwila zachowanie
zréwnowazonego rolnictwa i niezaleznosci pod wzgledem wytwarzania zywnosci.

— Uwaza, ze WPR wnosi znaczacy wklad w spdjnos¢ terytorialng i ze jakiekolwiek propozycje zmian
wynikajace z oceny jej funkcjonowania muszg w wystarczajagcym stopniu uwzglednial specyfike regio-
nalna i r6zne systemy produkcyjne wewnatrz Unii Europejskiej.

— Uwaza, ze WPR, z odpowiednio dostosowanym drugim filarem, musi doprowadzi¢ do rozwoju
obszaréw wiejskich pod katem nowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a takze pod
katem bardziej globalnego rozwoju calosci obszaréw wiejskich Unii.

— Odnotowuje znaczenie stosownego finansowania $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, lecz sadzi, ze
w celu lepszego odzwierciedlenia réznych potrzeb lokalnych i regionalnych decyzje dotyczace modu-
lacji powinny by¢ podejmowane na wlasciwym zdecentralizowanym szczeblu, zgodnie z zasada
pomocniczodci, chociaz przy uwzglednieniu wspdlnotowego charakteru modulacji. Pafistwa czlon-
kowskie i regiony powinny dysponowa¢ mozliwoscig kierowania funduszy do drugiego filaru odpo-
wiednio do faktycznych potrzeb.

— Niepokoi si¢ jednak, ze préby wykorzystania rozwoju obszaréw wiejskich jako parasola, pod ktérym
schowa¢ mozna coraz wigksza liczbe zagadnienn moga okazal si¢ problematyczne; poza tym zasta-
nawia sie, czy programy rozwoju obszaréw wiejskich rzeczywiscie stanowig najlepsze ramy dla reago-
wania na te wyzwania.

— Nalega, by regiony, w tym takze regiony o trudnych warunkach uprawy i hodowli, zachowaly element
samowystarczalnoéci zywnoSciowej i podkre$la bezposredni zwigzek miedzy wysokiej jakosci
zywnoscig produkowana lokalnie a tozsamoscia regionalng, ktrego utrzymanie musi by¢ zadaniem
WPR.

— Sadzi, ze istnieje potrzeba zlagodzenia skutkéw zniesienia kwot, by ulatwié faze wygasania systemu
do marca 2015 r. i popiera ide¢ stopniowego wygaszenia systemu kwot produkcyjnych w sektorze
mleka do 2015 r. za posrednictwem sukcesywnego zwickszania kwot i zmniejszania dodatkowych
oplat. W dalszym ciagu nalezy zapewni¢ mechanizmy ochrony w wypadku zbyt duzego spadku cen
na rynku. W ramach tego procesu konieczne bedg specjalne ustalenia w celu podtrzymania dzialal-
nosci sektora mleczarskiego w stabszych regionach.
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Zalecenia polityczne

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Jest zdania, ze wspdlna polityka rolna (WPR) musi nadal
dazy¢ do spelniania swoich zadafi, wsréd ktérych znajduje sig
zapewnianie obywatelom UE wysokiej jakosci produktéw spo-
zywezych po godziwych cenach, gwarantowanie rolnikom
dobrego poziomu zycia, zachowanie dziedzictwa obszaréw wiej-
skich oraz ochrona $rodowiska wiejskiego. Komitet sadzi, ze
dostosowala si¢ ona do wyzwan i zmieniajacych si¢ potrzeb,
tworzac jednocze$nie warunki sprawiedliwej konkurencji umoz-
liwiajace rolnictwu europejskiemu dalsza obecno$¢ na rynkach
$wiatowych, nie zapominajac o pojeciu preferencji wspélno-
towej.

2. Stwierdza, ze WPR przyczynia si¢ do realizacji celéw
lizbonskich i goteborskich, ktére majg zapewni¢ wigksza konku-
rencyjno$¢ Europy. W tym kontekscie przypomina, ze funda-
ment WPR musi pozosta¢ podstawa dzialania publicznego na
rzecz zasadnej — zaréwno w Unii, jak i poza jej granicami —
ochrony z punktu widzenia gospodarczego, spolecznego
i ekologicznego sektora kluczowego dla Europy.

3. Uwaza, ze WPR wnosi znaczacy wklad w spojnos¢ teryto-
rialng i ze jakiekolwiek propozycje zmian wynikajace z oceny jej
funkcjonowania musza w wystarczajgcym stopniu uwzgledniaé
specyfike regionalng i rézne systemy produkcyjne wewnatrz
Unii Europejskiej.

4. Uwaza, ze WPR, z odpowiednio dostosowanym drugim
filarem, musi doprowadzi¢ do rozwoju obszaréw wiejskich pod
katem nowych warunkéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
a takze pod katem bardziej globalnego rozwoju obszaréw wiej-
skich dotyczacego calosci obszaréw wiejskich Unii, a zwlaszcza
obszaréw o trudniejszych warunkach, takich jak obszary o
niekorzystnych warunkach naturalnych, obszary gérskie, wyspy
czy obszary peryferyjne, ktore nalezaloby wlaczy¢ do duzych
jednostek geograficznych Unii, takich jak strefy péinocne czy
$rédziemnomorskie.

5. Postrzega uprawe i hodowle oraz rolnictwo jako podstawe
bytu wielu spolecznosci wiejskich. Majac na uwadze fakt, ze
model produkcyjny UE rézni si¢ od modelu innych gtéwnych
producentéw i eksporteréw zywnosci, Komitet jest zdania, ze
strategie wspierania dochodu powinny by¢ ukierunkowane
przede wszystkim na podtrzymanie rentownosci faktycznie
funkcjonujgcych gospodarstw rodzinnych, na ktérych w zasa-
dzie opiera si¢ wielofunkcyjny model rolnictwa UE.

6. Bedzie czuwaé nad tym, by konieczny przeglad WPR nie
doprowadzit do stopniowej likwidacji tej polityki i jej ponow-
nego wlaczenia do kompetengji krajowych, lecz by umozliwita
zachowanie zréwnowazonego rolnictwa i niezaleznosci Europy
pod wzgledem wytwarzania zywnosci zgodnie z normami zdro-
wotnymi w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci. Przypomina o
znaczeniu wsp6lnej polityki rolnej dla wszystkich obszaréw UE
i dla jej obywateli.

7. Z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wniesienia wkladu
w ocen¢ funkcjonowania WPR oraz pragnie, by w miarg
rozwoju dyskusji proszono go o wyrazenie opinii w sprawie
wnioskow legislacyjnych Komisji.

OCENA FUNKCJONOWANIA WSPOLNE] POLITYKI ROLNE]
Wspdlna polityka rolna na dzieri dzisiejszy

8.  Podobnie jak Komisja stwierdza, ze WPR zmienila si¢ w
ciagu ostatnich 15 lat, zwlaszcza od czasu radykalnej reformy w
2003 r., kiedy to przewidziano przygotowanie oceny funkcjono-
wania tejze polityki, ktérej celem jest dokonanie przegladu
ostatnich zmian, nowych wyzwan, zagrozen i szans. Zwraca
uwage, ze odbywa si¢ ona w nowym $wiatowym i europejskim
kontekscie handlu produktami spozywczymi.

9.  Podkresla, ze wielofunkcyjny model rolnictwa w UE musi
przyczynial si¢ do zwalczania zmian klimatycznych, odzwier-
ciedla¢ idee zréwnowazonego rozwoju, konkurencyjnosci,
zréznicowania, samowystarczalno$ci zywnos$ciowej, wrazliwosci
na potrzeby spoleczefistwa i konsumentéw oraz na dobro
publiczne, a jego integralng czescig powinny by¢ dobra praktyka
rolnicza, ochrona §rodowiska i dobrostan zwierzat. Uwaza, ze
przeglad WPR powinien stuzy¢ skutecznemu wspieraniu wielo-
funkcyjnego modelu rolnictwa w UE.

10.  Podkresla znaczenie europejskiego przemystu rolno-
spozywczego oraz decydujgce znaczenie bezpieczenstwa
zywnosci, poniewaz UE jest obecnie najwigkszym importerem
produktéw rolnych na $wiecie.

11.  Sadzi, ze ocena skutkéw ostatnich reform WPR, w szcze-
g6lnosci pod wzgledem liczby oséb zatrudnionych w rolnictwie
i przetwérstwie zywnosci, jak réwniez jakosci produktéw spo-
zywczych, dostgpnosci, cen i poziomu importu zywnosci,
Srodowiska i dobrostanu zwierzat, pomoglaby w analizie tych
reform i z rozczarowaniem stwierdza, ze nie byla ona dostepna
na samym poczatku oceny funkcjonowania WPR. Ponadto
domaga sig, by tego rodzaju analizy i oceny byly udostepniane
na szczeblu regionalnym przed przyjeciem jakichkolwiek zmian
prawnych.

12.  Niemniej jednak popiera ogdlne zatozenia oceny funkcjo-
nowania WPR, tj. skorygowanie niedociagnieé, ktére ujawnily
si¢ po wprowadzeniu niedawnych reform i ma nadzieje, ze jej
przeprowadzenie umozliwi dlugofalowe planowanie, by
pozwoli¢ wiladzom, branzy rolno-spozywczej i rolnikom na
pelne wdrozenie uzgodnionych zmian i dostosowanie si¢ do
potrzeb rynkowych.

13.  Sadzi, Ze istnieje powazny rozziew miedzy powszechnym
postrzeganiem WPR a rzeczywisto$cig, ktéry powinien zostaé
zlikwidowany przez decydentéw politycznych. W niedawnym
badaniu Eurobarametru (*) 88 % respondentéw twierdzilo, ze
rolnictwo jest wazne lub bardzo wazne dla przysztosci Europy.
Jednoczesnie prawie 90 % os6b posiada niewielka wiedze o
WPR lub nie posiada Zadnej wiedzy na jej temat (54 % nigdy o
niej nie styszalo, a 34 % nie wie, co to za polityka). Komitet
uwaza zatem, ze istnieje potrzeba szerzej zakrojonej oceny oraz
szerszego rozpowszechniania informacji na temat celéw i osiag-
nie¢ WPR.

(") Specjalne badanie Eurobarometru 276: Europeans, Agriculture and the
Common Agricultural Policy, marzec 2007.
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14.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe usprawnienia i
uproszczenia procesu wdrazania WPR, lecz podkresla, Ze inicja-
tywy tego rodzaju musza by¢ w kazdym wypadku opracowy-
wane z mySlg o wszystkich uzytkownikach koficowych.

Bilans realizacji oraz uproszczenie systemu jednolitej platno$ci
Uproszczenie systemu jednolitej platnosci

15.  Popiera wszelkie rozsadne kroki w kierunku dalszego
uproszczenia systemu jednolitej platno$ci, gdyz nadmiernie
sztywne, skomplikowane przepisy i procedury biurokratyczne
stanowig znaczne obciazenie i niosg ze sobg powazne koszty.
Jednakze zmiany w jednolitym systemie platnosci nie powinny
opiera¢ si¢ jedynie na kryterium upraszczania, lecz powinny
prowadzi¢ do wzmocnienia i obrony wielofunkcyjnego modelu
rolnictwa w UE.

16.  Popiera sugestie, by panstwa cztonkowskie mialy mozli-
wo$¢ przejscia z systemu jednolitej platnoSci we wczesniej
obowiazujgcym modelu na bardziej jednolity system przeli-
czania kwot przed 2013 r., tam gdzie zostanie to uznane za
konieczne, lecz uwaza, ze bedzie to wymagal elastyczno$ci w
precyzyjnym wdrazaniu nowego bardziej jednolitego systemu
w panstwach czlonkowskich i regionach. Ta elastycznosé
powinna tez uwzglednial wplyw, jaki moze mie¢ calkowite
oddzielenie platnosci od wielkosci produkcji na niektére sektory
i regiony, a takze mozliwos§¢ stopniowania platnosci na korzys$¢
gospodarstw bardziej wielofunkcyjnych i tych gorzej wynagra-
dzanych przez mechanizmy rynku. Warto by réwniez przepro-
wadzi¢ w panstwach czlonkowskich analiz¢ oddzialywania w
odniesieniu do nastgpstw tej poteznej zmiany na takie kwestie
jak uzytkowanie gruntéw, struktura gospodarstw, wilasno$¢ i
dziedziczenie gospodarstw, rodzaje przedsigbiorstw rolnych,
réwnowaga regionalna oraz ogélna wydajno$¢ i konkurencyj-
no$¢ rolnictwa.

17.  Jest zdania, iz w stosunku do ,nowych” panstw czlon-
kowskich konieczne jest dalsze przeanalizowanie —skutkéw
odejécia od systemu jednolitej platnosci obszarowej.

Zasada wspdtzaleznosci

18.  Uznaje potrzebe stosowania zasady wspotzaleznosci z
mysla o zapewnieniu przestrzegania norm UE w dziedzinie
Srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin oraz
dobrostanu zwierzat i wzywa, by nadal podejmowaé dzialania
majgce na celu uproszczenie nadmiernie skomplikowanych
przepiséw prawnych badZz zasad, wprowadzonych zaréwno
przez Komisje, jak i panstwa czlonkowskie.

19.  Jest zdania, Ze przeglad wymogu dobrego stanu ekolo-
gicznego nie moze prowadzi¢ do rozluZnienia czy oslabienia
wymogéw dotyczacych ochrony Srodowiska, ktére muszg byé
poddawane stalemu przegladowi w miare zmieniania przepisow
(na przyklad dotyczacych pestycydéw).

20.  Podkresla, iz zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i
spojnoSci powinny stanowi¢ podstawe przepisow dotyczacych
wspoélzaleznosci, by te ostatnie byly latwiej dostepne i latwiejsze
do monitorowania. Domaga si¢, by szybko wdrozy¢ zainicjo-
wane i uzgodnione uproszczenia, wykresli¢ mniej istotne

obszary prawne z zalacznikéw III i IV do rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 oraz ograniczy¢ stosowanie zasady wspélzalez-
nosci do tych obszaréw prawnych, ktére bezposrednio dotycza
beneficjentéw platnosci bezposrednich.

21.  Ze szczegblnym zadowoleniem przyjatby zwickszong
wspolprace i koordynacje miedzy agencjami kontroli gospo-
darstw, majac na uwadze coraz wigkszg liczbe i wigkszy zasieg
kontroli.

Wsparcie czgsciowo zwigzane z wielkoscig produkgji

22.  Sadzi, ze wsparcie czgSciowo zwiazane z wielkoScig
produkcji postrzegane jest ogélnie jako Srodek przejsciowy
prowadzacy do pelnego oddzielenia platnosci od produkgji.
Jednak w kontekscie regionalnym — gdy poziom produkciji jest
niewielki, sam region jest staby gospodarczo lub korzysci
spoleczne i ekologiczne czgSciowego oddzielenia s3 oczywiste
— wsparcie czgSciowo zwigzane z wielkoscig produkeji moze
by¢ uzyteczne przez szereg lat. Popiera sugesti¢, by wsparcie
czgdciowo zwigzane z wielkoscig produkeji moglo by¢ stoso-
wane w wymienionych wyzej sytuacjach celem zachowania
elementéw samowystarczalnosci regionu i zapewnienia réwno-
miernego rozwoju regionalnego.

Garne i dolne progi wsparcia

23.  Majac na uwadze przejrzysto$¢ doplat w ramach systemu
jednolitej platnosci oraz niedawne orzeczenia Trybunalu Obra-
chunkowego, jest zdania, ze gorny prog doplat bylby rozwiaza-
niem spolecznie zadowalajgcym 1 politycznie atrakcyjnym.
Niemniej jednak najlepiej byloby przeprowadzi¢ analiz¢ oddzia-
tywania w celu wsparcia proponowanych zmian. Komitet akcep-
tuje mozliwos¢ nalozenia pewnych ograniczen na maksymalng
wysoko$¢ doplat, na przyklad poprzez stopniowa redukcje w
polaczeniu z limitem.

24.  Jedli koszt administracyjny jest wigkszy niz uzyskane
doplaty, proponuje si¢ ustalenie minimalnego poziomu doptat,
by zlagodzi¢ skutki takiej sytuacji. Komitet popiera te propo-
zyqje, jesli jej sformulowanie nie bedzie oznaczaé nowej prze-
szkody dla rentownosci gospodarstw rodzinnych i cieszylby sie
z ewentualnego zmniejszenia kosztéw administracyjnych.

25.  Ostrzega, ze uznanie rolnikéw za ,prawdziwych” na
podstawie wiclkosci posiadanych przez nich gruntéw moze
okazal si¢ wcale nie tak latwe; dla przykladu, pewne uprawy
i przedsigbiorstwa rolne moga wymagaé duzego nakladu sily
roboczej, podczas gdy innych wiascicieli ziemskich posiadajg-
cych rozlegle grunty trudno byloby zakwalifikowaé jako
,rolnikéw rzeczywiscie wykonujacych swodj zawdd”. Komitet
uwaza, ze rentowno$¢ dzialalnoSci aktywnych rolnikéw, zwia-
szcza mniejszych gospodarstw rodzinnych, musi zosta¢ potrak-
towana priorytetowo w ramach wsparcia finansowego.

26.  Jednoczesnie proponuje, by nie postrzega¢ duzych przed-
sighiorstw rolnych w oddzieleniu od ich statusu prawnego,
rozwoju i struktury, poniewaz ogdlne, stopniowe zmniejszanie
platnosci mogloby w niektérych wypadkach zrujnowaé konku-
rencyjne gospodarstwa i doprowadzi¢ do znacznych redukdji
miejsc pracy.
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Poprawa orientacji prorynkowej i wykorzystanie nowych
mozliwosci

Rola $rodkéw interwencji rynkowej i kontroli dostaw

27.  Sadzi, zZe w calym sektorze rolno-spozywczym odchodzi
si¢ od subsydiowania zbytu nadwyzek, wsparcia cenowego oraz
instrumentéw kontroli iloSci i zmierza w kierunku systemu w
wiekszym stopniu odzwierciedlajacego potrzeby rynkowe. Towa-
rzysza temu powazne dlugofalowe zmiany strukturalne, takie
jak staly wzrost popytu na produkty spozywcze, szczegblnie w
Azji, a takze konsekwencje polityki w zakresie biopaliw. Krétko-
falowe czynniki, takie jak susze i epidemie oraz wahania kurséw
walut, réwniez majg wplyw na chwilowe zmiany cen. Ten
miedzynarodowy, w duzym stopniu przeobrazony scenariusz
rynkowy ma zastosowanie szczegblnie w wypadku mleka, prze-
tworéw mlecznych i zb6z.

28. Uwaza, ze cho¢ w wyniku wzmocnienia $wiatowych
rynkéw zywnosci maleje znaczenie obecnych, zorientowanych
na rynek instrumentéw politycznych WPR, rynki te moga by¢
bardzo niestabilne. Dla zapewnienia stabilnosci rynkow
konieczne s3 wigc $rodki ochronne na wypadek niespodziewa-
nych i gwaltownych zmian cen. Komitet popiera koniecznosé
zachowania instrumentéw rynkowych jako ,siatki bezpieczen-
stwa” w wypadku gorszych okreséw rynkowych bez rezygno-
wania z wszelkiej kontroli podazy.

29.  Sugeruje, by Komisja nadal bacznie przygladala sie
perspektywom rynkowym we wszystkich sektorach i publiko-
wala regularnie raporty na temat rozwoju rynkéw w celu
zapewnienia, ze decyzje polityczne podejmowane beda w
oparciu o rzetelne informacje.

Dziatania interwencyjne w sektorze zboz

30. Opowiada si¢ za dokonaniem pelnego przegladu uregu-
lowan dotyczacych interwencji na rynku zbéz oraz podziela
zdanie Komisji, Ze interwencje powinny ogranicza¢ si¢ do psze-
nicy chlebowej.

Odtogowanie

31.  Popiera propozycje zmniejszenia obowigzkowego odlo-
gowania do poziomu zerowego, lecz sugeruje zachowanie tej
mozliwosci w przepisach w celu sprostania gorszym okresom
rynkowym w przysztoici. Komitet popiera réwniez dodatkowe
$rodki ochrony $rodowiska, obejmujace np. zachowanie stalych
pastwisk czy ochrong paséw nadbrzeznych.

Zlagodzenie skutkow zniesienia kwot w sektorze przetwordw mlecznych

32, Jest zdania, ze w przeciwienstwie do ostatnich dziesigcio-
leci obecnie rynki przetworéw mlecznych s3 mocniejsze. Mozna
oczekiwaé ze ten spowodowany popytem wzrost zostanie utrzy-
many. Jednocze$nie obserwujemy jednak znaczna niestabilnosé
cen przetworéw mlecznych na rynku S$wiatowym. W tym
kontekscie nalezaloby zainicjowal debat¢ na temat wszystkich
mechanizméw wspdlnej organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych w celu opracowania nowych mechanizméw reguluja-
cych ten sektor.

33.  Sadzi, Ze istnieje potrzeba zlagodzenia skutkéw znie-
sienia kwot, by ulatwi¢ faz¢ wygasania systemu do marca
2015 r. i popiera ideg stopniowego wygaszenia systemu kwot
produkcyjnych w sektorze mleka do 2015 r. za posrednictwem
sukcesywnego zwigkszania kwot i zmniejszania dodatkowych

opfat. Tempo i ramy czasowe zwigckszania kwot lub zmniej-
szenia dodatkowych oplat powinny opiera¢ si¢ na prowadzonej
przez Komisje od grudnia 2007 r. dorocznej analizie
perspektyw rynkowych. Nalezy w dalszym ciggu zapewnié
mechanizmy ochrony w wypadku zbyt duzego spadku cen na
rynku. W ramach tego procesu konieczne bedg specjalne usta-
lenia w celu podtrzymania dziatalno$ci w sektorze mleczarskim
w stabszych regionach.

34.  Oczekuje na przeglad Komisji dotyczacy funkcjonowania
srodkéw kontroli podazy dla mniejszych sektoréw (susz
paszowy, skrobia, len i konopie).

OdpowiedZ na nowe wyzwania
Zarzgdzanie ryzykiem

35.  Odnotowuje potencjal, jaki przejawia zarzadzanie ryzy-
kiem na szybko zmieniajacym si¢ rynku Swiatowym oraz uznaje
mozliwos¢ wzmocnienia konkretnych  $rodkéw  rozwoju
obszaréw wiejskich w celu radzenia sobie ze zwigkszonym ryzy-
kiem. Mechanizmy zaproponowane przez Komisj¢ moga
odegrad istotng rolg, ale nie s3 one w stanie zastgpi¢ gtéwnych
instrumentéw zarzadzania rynkiem, ktére istnialy w ramach
WPR i ktére w ostatnich latach zostaly stopniowo zlikwido-
wane. Zacheca do przeprowadzenia dalszych badai i oceny
ewentualnych zastosowan.

Zmiany Klimatu, bioenergia, zarzgdzanie zasobami wodnymi i rézno-
rodnos¢ biologiczna

36. Jest $wiadomy zniszczer, jakie intensywne rolnictwo
przyniosto na przyklad strukturze gleby, réznorodnosci biolo-
gicznej oraz jakosci ciekéw wodnych, jednak podkresla funkcje
rolnikéw jako straznikéw krajobrazu wiejskiego i zréznicowa-
nych tradycyjnych pejzazy zwigzanych z istnieniem malych
gospodarstw oraz z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez
Komisje faktu, iz wsroéd wszystkich sektoréw to rolnictwo UE
przyczynilo si¢ w najwickszym stopniu do zmniejszenia emisji
gazéw cieplarnianych oraz zwrdcenie przez nig uwagi na fake,
ze rolnictwo w wielu regionach Unii jest powaznie narazone na
zmiany klimatyczne.

37.  Popiera zawarte w niedawno opublikowanej zielonej
ksiedze w sprawie dostosowania do zmian klimatycznych
wezwanie, by rolnictwo nadal przyczynialo si¢ do lagodzenia
skutkéw zmian klimatu. W miare postepujacych zmian klimatu
rolnictwo i le$nictwo zyskiwaé beda na znaczeniu jako sektory
$wiadczace ustugi dotyczace Srodowiska i ekosystemu. Przyszle
przeglady WPR moga stanowi¢ okazje do uzupelniania
programéw wspierania gospodarstw rolnych o rozwiazania
dostosowawcze.

38.  Uznaje kluczowe znaczenie Srodkéw stuzacych rozwo-
jowi energii odnawialnej i popiera dalsze badania i $rodki w tym
zakresie, by zwigkszy¢ zasieg reakcji UE na te niezwykle wazne
globalne kwestie zréwnowazonego rozwoju. Zauwaza, ze
produkcja rodlin energetycznych wspierana przez krajowe i
europejskie $rodki i instrumenty wnosi znaczacy wklad w osig-
ganie celow Wspdlnoty dotyczacych energii i klimatu oraz
stanowi wazny potencjal, dzieki ktéremu rolnictwo i obszary
wiejskie mogg tworzy¢ warto$¢ dodang. Zwraca uwage na fakt,
ze obnizone doplaty do rodlin energetycznych stracity w tym
kontekscie na znaczeniu i w przyszlosci mogg zostal zniesione
jako $rodek powigzany z produkcja.
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39.  Niepokoi si¢ jednak, ze préby wykorzystania rozwoju
obszaréw wiejskich jako parasola, pod ktérym schowa¢ mozna
coraz wigkszg liczbe zagadnieni, z ktdrych niektére sg ze sobg
potencjalnie sprzeczne (np. le$nictwo i réznorodnosé biolo-
giczna), mogg okaza¢ si¢ problematyczne; poza tym zastanawia
sig, czy programy rozwoju obszaréw wiejskich rzeczywiscie
stanowig najlepsze ramy dla reagowania na niektére z wymie-
nionych wyzej wyzwan.

Wzmocnienie drugiego filaru

40.  Odnotowuje  znaczenie  stosownego finansowania
srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, lecz sadzi, ze w celu
lepszego odzwierciedlenia réznych potrzeb lokalnych i regional-
nych decyzje dotyczace modulacji powinny by¢ podejmowane
na wilasciwym zdecentralizowanym szczeblu, zgodnie z zasadg
pomocniczodci, chociaz przy uwzglednieniu wspélnotowego
charakteru modulagji. Panstwa cztonkowskie i regiony powinny
dysponowaé mozliwoscia kierowania funduszy do drugiego
filaru odpowiednio do faktycznych potrzeb.

41.  Ponadto obawia si¢, ze coraz wigksza modulacja stwarza
zagrozenie dla wspolnotowego charakteru WPR oraz oslabia
zasade spojnosci, gdyz wspolfinansowanie $rodkéw drugiego
filaru bedzie trudniejsze dla biedniejszych regiondéw i paistw
cztonkowskich.

Ramy finansowe

42.  Zauwaza, ze fundusze przewidziane do 2013 r. stop-
niowo malejg w przeliczeniu na stale ceny, jednak wyzsze ceny
rynkowe w niektorych sektorach oraz wigksza wydajno$¢ moga
doprowadzi¢ do znacznych oszczedno$ci. Komitet popiera
propozycje, by oszczednosci tego rodzaju zostaly wykorzystane
na zwigkszenie $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, takich jak
na przyklad badania i innowacje.

PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC — WPR PO 2013 R.

43. W kontekécie procesu konsultacyjnego w sprawie
reformy budzetu UE Komitet pragnie przedstawi szereg priory-
tetow politycznych, ktére jego zdaniem powinny zosta¢ w pelni
uwzglednione we wszelkich debatach na temat roli i funkcjono-
wania WPR w przyszlosci.

Nowe wyzwania i wylaniajqce si¢ potrzeby

44.  Mimo iz WPR udalo si¢ dostosowaé do réznych wyzwan
stojacych przed nig od samego poczatku, Komitet jest zdania, ze
Komisja oraz jej agentury musza poczyni¢ wicksze wysitki, by
lepiej informowaé obywateli o celach, osiagnigciach i prioryte-
tach wsp6lnej polityki rolnej oraz zwigkszaé ich zaangazowanie
ich w tej dziedzinie. Zagadnienie to powinno by¢ jednym z klu-
czowych tematéw dla przyszlej polityki komunikacyjnej
Komisji.

45.  Sadzi, ze w zwigzku z pojawianiem si¢ nowych wyzwan,
takich jak wplyw polityki energetycznej i polityki w zakresie
zmian klimatu na rolnictwo i polityke Zywno$ciowa, trwajaca
ekspansja UE, kwestie zwigzane z handlem miedzynarodowym
itp., oczekuje si¢ rozbudowania wielofunkcyjnego charakteru
WPR, by uwzgledni¢ w ten sposéb nowe zadania. Komitet
uwaza, ze wspélna polityka rolna dysponujgca odpowiednimi
funduszami na potrzeby gospodarki gruntami, gospodarki
zywnoSciowej i rolnictwa nadal powinna znajdowal sie

w centrum projektu UE. Polityka ekologiczna i energetyczna
réwniez muszg mie¢ zapewnione dostateczne Srodki.

46.  Podkresla, ze starzenie si¢ ludnosci UE ma istotny wplyw
na sektor rolnictwa i ogdlnie na obszary wiejskie oraz uznaje
jednocze$nie zasadnicze znaczenie badan i rozwoju oraz inno-
wadji dla konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa. Wzywa do
udostepnienia wlasciwego ksztalcenia i szkolen, zwlaszcza w
celu przyciggniecia mtodych ludzi do rolnictwa.

47.  Sadzi, ze przy ograniczonych zasobach nalezy skupic si¢
przede wszystkim na faktycznie funkcjonujacych gospodar-
stwach rodzinnych oraz na gospodarstwach aktywnie przyczy-
niajagcych si¢ do zatrudnienia i do utrzymania zaludnienia
obszaréw wiejskich.

Zapewnienie bezpieczefistwa zywno$ci i bezpieczeristwa
ZywnoSciowego

48. Uwaza, ze chol sektor rolno-spoiywczy jest obecnie
zorientowany na rynek, zapewnienie konsumentom dostaw
bezpiecznej zywnosci po rozsadnych cenach ma zasadnicze
znaczenie oraz sadzi, ze nalezy zaja¢ si¢ zagadnieniem dtugofa-
lowego bezpieczenistwa zywnosciowego w UE.

49.  Wzywa do zastosowania jednolitych norm fitosanitar-
nych, weterynaryjnych i ekologicznych do produktéw spozyw-
czych przeznaczonych do konsumpcji wewnatrz Unii, czy to
pochodzacych z UE, czy z panstw trzecich, oraz do przyznania
organom kontroli granicznej, Biuru ds. Zywnoéci i Weterynarii
(FVO) oraz Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) zasobéw ludzkich i materialnych niezbednych
dla wypelnienia powierzonych im zadan.

50.  Poniewaz zywno$¢ jest drugim najwigkszym sektorem w
Unii Europejskiej, uwaza za niezwykle istotne zachowanie jego
wydajnosci i konkurencyjnosci. Nalezy przeznaczyé odpo-
wiednie fundusze na badania, by wesprze¢ rozwdj produktow
oraz ksztalcenie, szkolenia i ustugi doradcze dla nowych produ-
centoéw i mtodych rolnikéw.

51.  Sadzi, Ze w celu zmniejszenia transportu zywnosci i
ograniczenia emisji dwutlenku wegla nalezy polozy¢ nacisk na
promocje produktéw wytwarzanych w Unii Europejskiej oraz
informowanie konsumentéw, szczegdlnie dzieci, o korzySciach
wyplywajacych ze zdrowego odzywania si¢ i korzystania z
produktéw spozywczych produkowanych lokalnie.

Specyfika regionalna

52.  Jest zdania, ze WPR musi w wystarczajacym stopniu
uwzglednial specyficzne cechy regionéw w Unii Europejskiej
oraz w wigkszym stopniu chroni¢ i wspiera¢ réznorodnosé
dzialalnosci rolnej i systeméw produkcyjnych, w tym ekologicz-
nych i funkcjonujacych bez stosowania GMO, jak réwniez lepiej
reagowal na potrzeby regionalne (np. obszaréw Morza
Srédziemnego, regionéw pétnocnych, obszaréw gérskich, a
takze regionéw najbardziej oddalonych w UE).

53.  Nalega, by regiony, w tym takze regiony o trudnych
warunkach uprawy i hodowli, zachowaly element samowystar-
czalno$ci zywnosciowej 1 podkresla bezposredni zwigzek
miedzy wysokiej jakosci zywnoscia produkowang lokalnie
a tozsamoscig regionalng, ktérego utrzymanie musi by¢ zada-
niem WPR.
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Zgodno$¢ z innymi dziedzinami polityki

54.  Coraz bardziej zaniepokojony jest kwestiami ekologicz-
nymi i energetycznymi ogélnie, a globalnym ociepleniem w
szczeg6lnosci, i postrzega polityke gospodarowania gruntami za
niezwykle istotng. Rolnictwo musi staé si¢ innowacyjne, by
dostosowac si¢ do skutkéw zmian klimatu i walczy¢ z nimi.

55.  Sadzi, ze WPR powinna by¢ lepiej powigzana z innymi
odno$nymi dziedzinami polityki UE, takimi jak polityka energe-
tyczna, regionalna, ekologiczna i polityka w zakresie badan
i rozwoju, a takze wzywa do lepszej koordynagji tych obszaréw
polityki na kazdym szczeblu wladzy.

56. Uwaza réwniez, ze WPR ma wymiar zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny i w przyszto$ci musi uwzglednial
role UE w rozwijajacym si¢ $wiecie, polegajacg na zapewnianiu
rynkéw, jesli tylko jest to wykonalne, oraz wspieraniu samowys-
tarczalno$ci  zywno$ciowej w krajach rozwijajacych si¢ za
posrednictwem transferu technologii i umiejetnosci. Kluczowe
znaczenie ma prowadzenie biezgcej oceny oddzialywania WPR
na kraje rozwijajace sig.

Charakter rozwoju obszaréw wiejskich

57.  Uwaza, ze ocena oddzialywania decyzji wspélnotowych
na obszary wiejskie moglaby nada¢ unijnemu procesowi decy-
zyjnemu wymiar umozliwiajacy uwzglednianie  specyfiki
obszaréw wiejskich zaréwno na etapie planowania decyzji, jak i
w fazie monitorowania ich realizacji. Oceniajac skutki dla
obszaréw wiejskich, nalezy mie¢ na wzgledzie zréznicowanie
owych obszaréw w réznych czgSciach Europy oraz fakt, ze

Bruksela, 7 lutego 2008 r.

moga si¢ one takze znaczaco rézni¢ w ramach poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, zaleznie od ich potozenia.

58.  Jest zdania, ze zasieg koncepcji rozwoju obszaréw wiej-
skich i drugiego filaru bedzie musiat zosta¢ dokladniej zdefinio-
wany i w zwigzku z tym przyszla WPR moze zostaé lepiej
wykorzystana do nawigzywania wspolpracy i wspierania koor-
dynacji polityki miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi, szcze-
g6lnie na obszarach podmiejskich, gdzie mozliwa jest powazna
presja na zasoby obszaréw wiejskich. Ponadto strategie rozwoju
obszaréw wiejskich powinny promowal i chroni¢ dzialalnosé
rolnicza na obszarach, na ktérych bylaby ona szczegdlnie
korzystna, na przyklad na obszarach miejskich i wokél nich
oraz na obszarach o niewielkiej gestosci zaludnienia.

59.  Promowalby zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich,
zgodnie z podejSciem opartym na zintegrowanym rozwoju
obszaréw wiejskich, poprzez $wiadczenie zasadniczych ustug,
takich jak ksztalcenie, ustugi zdrowotne i pocztowe, a takze za
posrednictwem infrastruktury, np. lacznosci szerokopasmowej
czy transportu publicznego.

60.  Sadzi, iz w celu podejmowania decyzji lepiej odpowiada-
jacych potrzebom, zwlaszcza odnosnie do szerszych zagadnien
rozwoju obszaréw wiejskich, szczebel lokalny i regionalny musi
by¢ w wigkszym stopniu zaangazowany i brany pod uwage przy
ksztattowaniu polityki i proceséw decyzyjnych.

61. W tym kontekscie odsyla do swojej deklaracji ,Rozwoéj
wsi a strategia lizboniska” (?) jako cennego wkladu w rozwazania
na temat przyszlosci WPR i rozwoju obszaréw wiejskich.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Luc VAN DEN BRANDE

(%) Deklaracja z Alexandroupolis: ,Rozwdj wsi a strategia lizboriska” ,
Grecja, czerwiec 2006 (CdR 209/2006).



