
Trzeci zarzut: Sąd naruszył podstawowe zasady prawidłowego
przebiegu postępowania.

Całkowita odmowa oceny, czy miało miejsce zarzucane naru-
szenie prawa podstawowego stanowi dużo dalej idące naru-
szenie tego prawa aniżeli naruszenie prawa związane z
rozstrzygnięciem kwestii, czy prawo podstawowe zostało
rzeczywiście naruszone czy też nie, ponieważ zainteresowany
został wyłączony z zakresu ochrony tego prawa podstawowego.
Tylko wtedy, gdy twierdzenie skarżącego co do naruszenia
prawa jest całkowicie nieuzasadnione lub gdy okoliczności
powołane na potrzeby porównania sytuacji w całkowicie oczy-
wisty sposób nie wspierają tego twierdzenia, można zrezyg-
nować z dokonania merytorycznej oceny naruszenia prawa
podstawowego. Taka sytuacja nie ma jednak absolutnie miejsca
w niniejszej sprawie. W związku z tym Sąd narusza podsta-
wowe zasady prawidłowego przebiegu postępowania. Już
chociażby z tego względu wyrok oparty na przywołanym
uzasadnieniu nie może zostać utrzymany w mocy.
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1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (1) wymaga równego traktowania identycznych lub
podobnych zgłoszeń w celu zapewnienia równych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyższe pytanie odpowiedzi
twierdzącej, czy sąd zobowiązany jest do badania konkret-
nych przesłanek wskazujących na odmienne traktowanie
zakłócające konkurencję a przy tym do uwzględniania
w ramach tego badania wcześniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na
powyższe pytanie, czy sąd w ramach dokonywania wykładni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowiązany jest brać od uwagę zakaz
zakłócającej konkurencję dyskryminacji w sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi być przewidziana możliwość, aby w celu uniknięcia
zakłócenia konkurencji organ krajowy zobowiązany był
z urzędu do wszczęcia postępowania w sprawie unieważ-
nienia wcześniej zarejestrowanych znaków towarowych?

(1) Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1989 r.
mająca na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odno-
szących się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (1) wymaga równego traktowania identycznych lub
podobnych zgłoszeń w celu zapewnienia równych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyższe pytanie odpowiedzi
twierdzącej, czy sąd zobowiązany jest do badania konkret-
nych przesłanek wskazujących na odmienne traktowanie
zakłócające konkurencję, a przy tym do uwzględniania
w ramach tego badania wcześniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?
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