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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 12 grudnia
2007 r. przez Czwartg Izbe Odwolawczg Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego w sprawie R 1405/
2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajgcy pincete dla towaréw z klasy 8 (zgloszenie
nr 5 480 108).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy ma
wymagane minimum charakteru odrézniajacego.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — CureVac
przeciwko OHIM — Qiagen (RNAiFect)

(Sprawa T-80/08)
(2008/C 107/57)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CureVac (Tiibingen, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat F. von Stosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Qiagen GmbH (Hilden, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie R 1219/2006-1 doty-
cz3cej postepowania w sprawie sprzeciwu o sygn. B 771 495;

— odrzucenie wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku
towarowego nr 3 304 813;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Qiagen GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RNAiFect” dla towaréw z klas 1, 5 i 9 (zgloszenie nr 3 304 813)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,RNActive” dla towaréw z klas 1 i 5 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 2 953 768), przy czym sprzeciw
dotyczy! rejestracji niektérych towaréw z klas 11 5
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz miedzy kolidujacymi znakami
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad z uwagi na
identycznos¢ towaréw i podobienstwo znakéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Enercon
przeciwko OHIM (E-Ship)

(Sprawa T-81/08)
(2008/C 107/58)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Enercon (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. B6hm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 grudnia 2007 r. w
sprawie R 319/2007-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,E-Ship” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 12 i 39 (zgloszenie
nr 5 050 539)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (") z uwagi na bledng oceng¢ koniecznosci
pozostawienia do swobodnego uzywania oraz charakteru odré-
zniajacego zgloszonego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Guardian
Industries i Guardian Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-82/08)
(2008/C 107/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Stany
Zjednoczone) i Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers i H.
G. Kamann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci w czedci art. 1 zaskarzonej decyzji
zgodnie z zarzutami wymienionymi w czeSci A.11A.2;

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na skarzace; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace zadajg stwierdzenia niewazno$ci w czeSci decyzji
Komisji z dnia 27 listopada 2007 r. nr C(2007)5791 wersja
ostateczna (Sprawa COMP/[39.165 — Szklo plaskie), doreczonej

im w dniu 3 grudnia 2007 r, w ktérej Komisja uznala, ze
skarzace, wraz z innymi przedsigbiorstwami, naruszyly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac od dnia
20 kwietnia 2004 r. do dnia 22 lutego 2005 r. w szeregu poro-
zumien i uzgodnionych praktyk obejmujacych catos¢ EOG.

Wedlug skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji i dostosowal odpowiednio nalozong na nie grzywne,
gdyz jest ona dotknieta nastepujacymi powaznymi bledami:

(i) nieprzedstawieniem przez Komisje dokladnych i zgodnych
dowoddéw na to, ze skarzace uczestniczyly w kartelu kiero-
wanym przez trzech wiodacych producentéw szkla przed
spotkaniem z dnia 11 lutego 2005 r.;

(i) nieudowodnionym twierdzeniem Komisji, Ze na owym spot-
kaniu skarzace zawarly porozumienia, ktdre rozciggaly sie
na EOG.

Co wigcej, skarzace wnosza do Sadu o wykonanie przystuguja-
cego mu nieograniczonego prawa orzekania w celu obnizenia
ich grzywny. Na tej podstawie twierdza one po pierwsze, ze bez
uzasadnienia — odchodzac od swojego stalego stanowiska oraz
naruszajac w sposb oczywisty utrwalone orzecznictwo Sadu
— Komisja wykluczyta podobno miliard euro ze sprzedazy
wigzanej z obliczenia grzywien wymierzonych innym adre-
satom, przy czym znacznie wyolbrzymila pozycje rynkowa
skarzacych oraz po drugie, Ze Komisja zignorowala gléwnie
bierng skarzacych i ograniczona role skarzacych w naruszeniu
w pordéwnaniu z dlugotrwalymi staraniami innych uczestnikéw
majgcymi na celu objecie kartelem sprzedazy szkla plaskiego w
Europie oraz ich proby, by skarzace przylaczyly sie do tych
staran.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Denki
Kagaku Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/08)

(2008/C 107/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Denki Kagaku Kogyo KK. (Tokio, Japonia)
i Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele:
G. Van Gerven, T. Franchoo i D. Fessenko, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



