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— Zakaz imitacji lub przywolania innych tradycyjnych
terminéw — Mozliwo$¢ uzywania takiego terminu w innym
jezyku niz jezyk chronionego tradycyjnego terminu lub w przy-
padku win pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwo, w ktérym wystepuje chroniony tradycyjny termin —
Uzywanie, w odniesieniu do win niemieckich, francuskojezycz-
nych oznaczen ,Réserve” lub ,Grande Réserve” lub niemieckoje-
zycznych ,Reserve” lub ,Privat-Reserve”.

Sentencja

1) Artykut 47 ust. 2 lit ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1493/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizagji rynku
wina w zwigzku z czgscig B pkt 3 zakgeznika VII do tego rozporzg-
dzenia i art. 6 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 753/2002 z dnia
29 kwietnia 2002 1. ustanawiajgcego niektdre zasady stosowania
rozporzgdzenia nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczania,
prezentagji i ochrony niektérych produktéw sektora wina, zmienio-
nego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1512/2005 z dnia
15 wrzesnia 2005 r., nalezy interpretowa w ten sposob, iz stoso-
wanie okreslenia odnoszgcego si¢ do metody produkgji, dojrzewania
lub do jakosci wina jest dopuszczalne na podstawie wspomnianych
przepisow jedynie w sytuacji, gdy nie wigze si¢ z nim ryzyko wpro-
wadzenia w blgd oséb, do ktérych informacja jest skierowana,
wynikajgce z trudnosci w rozréznieniu wspomnianego okreslenia i
innych tradycyjnych terminéw, o ktdrych mowa w czesci B pkt 1
lit. b) tiret pigte wspomnianego zalgcznika VII i art. 23 rozporzg-
dzenia nr 753/2002. Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy z
terminami bedgcymi przedmiotem zawistej przed nim sprawy wigze
sig takie ryzyko.

N
—

Artykut 24 ust. 2 lit a) rozporzgdzenia nr 753/2002, zmienio-
nego rozporzgdzeniem nr 1512/2005, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze imitacja lub przywolanie tradycyjnego terminu w rozu-
mieniu tego przepisu moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy termin ten
zostanie przettumaczony na jezyk inny od tego, w jakim zostal on
wyrazony w zalgczniku III do tego rozporzgdzenia, jesli thumaczenie
to moze by¢ mylgce lub wprowadzaé w blgd osoby, do ktdrych jest
skierowane. Do sqdu krajowego nalezy stwierdzenie, czy tego typu
sytuacja ma miejsce w zawistej przed nim sprawie.

3) Artykut 24 ust. 2 rozporzgdzenia nr 753/2002, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1512/2005, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze tradycyjne terminy wskazane w zatgczniku III do tego
rozporzgdzenia sq chronione zaréwno w odniesieniu do win tej
samej kategorii czy tez tych samych kategorii, pochodzgcych z tego
samego paristwa czlonkowskiego producenta co chroniony termin
tradycyjny, jak i do win tej samej kategorii czy tez tych samych
kategorii, pochodzgcych z innych parstw czlonkowskich produ-
centow.

(") Dz.U. C 237 z dnia 30.9.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 marca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Vereniging
Nationaal ~ Overlegorgaan  Sociale =~ Werkvoorziening
(C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06) przeciwko
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid oraz

Sociaal  Economische = Samenwerking  West-Brabant
(C-385/06) przeciwko Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening

(Sprawy polaczone C-383/06 do C-385/06) ()

(Fundusze strukturalne — Artykut 23 ust. 1 rozporzgdzenia

(EWG) nr 4253/88 — Cofnigcie i odzyskanie wspdlnotowe;j

pomocy finansowej — Artykut 249 WE — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwafi i pewnosci prawa)

(2008/C 116/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening (C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06),
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykladnia art. 23 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
(EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan
réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z opera-
cjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi — Cofniecie i odzyskanie wspdlno-
towej pomocy finansowej — Art. 10 i 249 WE — Zastosowanie
zasad og6lnych prawa wspdlnotowego

Sentencja

1) Art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia
19 grudnia 1988 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do
rozporzgdzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji
dziatar réznych funduszy strukturalnych migdzy nimi oraz z opera-
cjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi
instrumentami_ finansowymi, zmienionego rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r., stwarza obowigzek
odzyskania przez patistwa czlonkowskie funduszy utraconych w
nastepstwie naduzycia lub niedbalstwa bez koniecznosci upowaz-
nienia wynikajgcego z prawa krajowego.

2) Odzyskania funduszy utraconych w nastepstwie naduzycia lub
niedbalstwa nalezy dokonywaé na podstawie art. 23 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia nr 425388, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2082/93
i wedlug szczegétowych zasad wynikajgcych z prawa krajowego, z
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zastrzezeniem, Ze jego zastosowanie nie wplywa na zastosowanie i
skutecznos¢ prawa wspélnotowego i nie czyni odzyskania niena-
leznie przyznanych kwot faktycznie niemozliwym. Do sgdu krajo-
wego nalezy zapewnienie pelnego zastosowania prawa wspdlnoto-
wego, w razie koniecznosci poprzez niezastosowanie lub dokonanie
interpretacji przepiséw krajowych tego rodzaju jak zawarte w
ogdlnej ustawie administracyjnej (Algemene wet bestuursrecht),
ktére stalyby temu na przeszkodzie. Sgd krajowy moze wykonac
wspdlnotowe zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych ocze-
kiwari, oceniajgc zarowno zachowanie Dbenefigientow utraconych
funduszy, jak i administragji, jednak pod warunkiem pelnego
uwzglednienia interesu Wspélnoty Europejskiej. W tym wzgledzie
bez znaczenia jest okolicznosé, ze benefigent funduszy jest
podmiotem prawa publicznego.

() Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 marca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Niedersichsisches Finanzgericht —

Niemcy) — Securenta Gottinger Immobilienanlagen

und Vermogensmanagement AG przeciwko Finanzamt
Gottingen

(Sprawa C-437/06) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Podatnik wykonujgcy jednoczesnie

dzialalno$¢ gospodarczqg opodatkowang lub zwolniong z

podatku oraz dzialalno$¢ niemajgcq charakteru gospodarczego

— Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Wydatki zwig-

zane z emisjg akcji i nietypowych udzialéw — Podzial podatku

naliczonego w zaleino$ci od gospodarczego charakteru dzialal-
nosci — Obliczanie czgsci podlegajqcej odliczeniu)

(2008/C 116/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Niedersichsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Securenta Gottinger Immobilienanlagen und
Vermogensmanagement AG

Strona pozwana: Finanzamt Gottingen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Niedersichsisches Finanzgericht — Wykladnia art. 2 pkt 1 i
art. 17 ust. 5 dyrektywy 77/388/EWG: Szésta dyrektywa Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Emisja akgji i

cichych udziatéw w spélce akcyjnej przy podwyzszeniu kapitatu
— Swiadczenie odplatne w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy
— Mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT uzalezniona od bezpo-
$redniego i $cistego zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza podat-
nika — Mozliwos¢ czeSciowego odliczenia w rozumieniu
art. 17 ust. 5 dyrektywy

Sentencja

1) W przypadku, gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dziatalnosé
gospodarczg, opodatkowang lub zwolniong z podatku, i dziatalnosé
niemajgcg charakteru gospodarczego, nienalezgeg do zakresu stoso-
wania szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw patistw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, odliczenie podatku od wartosci dodanej naliczonego od
wydatkéw  zwigzanych z emisjg akcji i nietypowych cichych
udziatow jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki
te mozna przyporzgdkowaé dziatalnosci gospodarczej podatnika w
rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

N
—

Ustalenie metod i kryteriéw podziatu kwot podatku naliczonego
pomigdzy dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalno$é niemajgcg charak-
teru gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy 77/388 nalezy
do swobodnego uznania paristw cztonkowskich, ktdre korzystajgc z
tego uprawnienia powinny uwzglednial cel i strukture tej dyrektywy
i na tej podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie odzwier-
ciedlajgcy czgsé wydatkow faktycznie przypadajgcych odpowiednio
na kazdy z tych rodzajow dziatalnosci.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 13 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la

Regione siciliana — Wlochy) — Ispettorato Provinciale

dell’Agricoltura di Enna, Assessorato all'agricoltura e

foreste della regione Sicilia, Regione Sicilia przeciwko
Domenico Valvo

(Sprawa C-78/07) ()
(Rolnictwo — Rozporzgdzenia (EWG) nr 2328/91 i rozporzg-
dzenie (WE) nr 950/97 — Artykuly 17 i 18 — Dodatek
wyréwnawczy z tytulu niekorzystnych warunkéw gospodaro-
wania o charakterze stalym i naturalnym — Rolnicy upraw-
nieni do $wiadczenia z tytulu stazu pracy — Prawo do dodatku
wyréwnawczego — Granice)
(2008/C 116/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana



