
Sentencja

1) Nie przyjmując przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbędnych do zastosowania się do dyrektywy
2004/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie bezpieczeństwa statków powietrznych państwa
trzeciego korzystających z portów lotniczych Wspólnoty, Wielkie
Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, które na nim
ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landesgericht de Linz (Austria) w dniu
19 lutego 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko

Ernstowi Engelmannowi

(Sprawa C-64/08)

(2008/C 116/15)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landesgericht de Linz

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

Ernst Engelmann

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Euro-
pejską w brzmieniu z dnia 2 października 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystąpieniu Republiki Bułgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
Dz.U. L 157, s. 11) należy interpretować w ten sposób, że
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z którym
gry losowe w kasynach mogą być organizowane wyłącznie
przez spółki w formie spółek akcyjnych z siedzibą na teryto-
rium danego państwa członkowskiego i w ten sposób
wymaga utworzenia lub nabycia spółki kapitałowej mającej
siedzibę w tym państwie członkowskim ?

2) Czy art. 43 WE i art. 49 WE należy interpretować w ten
sposób, że zakazują one krajowego monopolu w zakresie
określonych gier losowych, takich jak na przykład gry losowe
w kasynach, jeżeli dane państwo członkowskie nie prowadzi
spójnej i systematycznej polityki dotyczącej ograniczenia gier
losowych, ponieważ organizatorzy będący posiadaczami
koncesji krajowych zachęcają do udziału w grach losowych
— takich jak państwowe zakłady sportowe i gry liczbowe —
i prowadzą w tym zakresie działania reklamowe (telewizja,

gazety, czasopisma), przy czym reklama polega nawet na
tym, że na krótko przed losowaniem w zamian za kupon
zakładu oferowana jest wypłata gotówki („TOI TOI TOI —
uwierz w szczęście”)?

3) Czy art. 43 WE i art. 49 WE należy interpretować w ten
sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z którym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczącym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn na okres 15 lat są udzielane na
podstawie przepisu, który wyłącza z przetargu (niepocho-
dzących z danego państwa członkowskiego) konkurentów
z obszaru Wspólnoty?

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga

(Sprawa C-70/08)

(2008/C 116/16)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet et J. Enegren, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga

Żądania strony skarżącej

— Orzeczenie, że nie wydając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2003/72/WE z dnia 22 lipca 2003 r.
uzupełniającej statut spółdzielni europejskiej w odniesieniu
do zaangażowania pracowników (1) lub nie zapewniając, że
partnerzy społeczni wprowadzą wymagane przepisy w
drodze porozumienia, a w każdym razie nie powiadamiając
o tych przepisach Komisji, Wielkie Księstwo Luksemburga
uchybiło zobowiązaniom, jakie na nim ciążą na mocy
art. 16 ust. 1 tej dyrektywy

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/72/WE upłynął w dniu
18 sierpnia 2006 r.

(1) Dz.U. L 207, str. 25.
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