C 116/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.5.2008

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia 2008 r.
— Eurocopter przeciwko OHIM (STEADYCONTROL)

(Sprawa T-181/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspol-
notowego znaku towarowego STEADYCONTROL —

Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracii — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 116/35)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eurocopter SAS (Marignane, Francja) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokat E. Soler Borda, nastepnie adwokat
R. Zeineh)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
12 marca 2007 r. (sprawa R 8/2006-4) dotyczaca wniosku o
rejestracje stownego znaku towarowego STEADYCONTROL w
charakterze wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eurocopter SAS zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 marca 2008 r. — Huta Buczek przeciwko Komisji

(Sprawa T-440/07 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalnos¢ — Brak
pilnego charakteru)

(2008/C 116/36)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Huta Buczek sp. z o.0. (Sosnowiec, Polska)
(przedstawiciel D. Szlachetko-Reiter, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Gross, M. Kaduczak oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Wniosek o  zawieszenie = wykonania  decyzji =~ Komisji
C(2007) 5087 wersja ostateczna z dnia 23 paZdziernika 2007 r.
w sprawie pomocy panstwa nr C 23/2006 (ex NN 35/2006)
udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali Grupy Tech-
nologie Buczek.

Sentencja postanowienia
1) Whiosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 marca 2008 r. — Du Pont de Nemours (Francja) i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-467/07 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dyrek-
tywa 91/414/EWG — Whiosek o zawieszenie wykonania —
Dopuszczalnos¢ — Brak pilnego charakteru)

(2008/C 116/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux,
Francja); Du Pont Portugal — Servigos, Sociedada Unipessoal,
Lé (Lizbona, Portugalia); Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Hisz-
pania); E. I. du Pont de Nemours & Co. USA (Wilmington, Dela-
ware, Stany Zjednoczone); Du Pont de Nemours Italiana Srl
(Mediolan, Wlochy); Du Pont De Nemours (Nederland) BV
(Dordrecht, Niderlandy); Du Pont de Nemours (Deutschland)
GmbH (Bad Homburg von der Hohe, Niemcy); DuPont Poland
sp. z 0.0. (Warszawa, Polska); DuPont Romania Srl (Bukareszt,
Rumunia); DuPont International Operations SARL (Grand-
Saconnex, Szwajcaria); Du Pont de Nemours International SA
(Grand-Saconnex); DuPont Solutions (France) SAS (Puteaux);
Dy-Pont Agkro Ellas AE (Halandri, Grecja) (przedstawiciele: D.
Waelbroeck i I. Antypas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Parpala i B. Doherty, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whniosek o  zawieszenie  wykonania decyzji Komisji
2007/628|WE z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacej niewla-
czenia metomylu do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofniecia zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancje (Dz.U. L 255, s. 40), do czasu oglo-
szenia wyroku koriczacego postgpowanie w sprawie.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 marca 2008 r. — Buczek Automotive przeciwko
Komisji
(Sprawa T-1/08 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiiosek o zawieszenie wykonania — Dopuszczalnos¢ — Brak
pilnego charakteru)

(2008/C 116/38)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Buczek Automotive sp. z 0.0. (Sosnowiec,
Polska) (przedstawiciele: poczatkowo T. Gackowski, radca
prawny, a nastepnie D. Szlachetko-Reiter, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Gross, M. Kaduczak oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Whniosek o  zawieszenie  wykonania  decyzji  Komisji
C(2007) 5087 wersja ostateczna z dnia 23 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr C 23/2006 (ex NN 35/2006)
udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali Grupy Tech-
nologie Buczek.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — British Sky
Broadcasting Group przeciwko OHIM — Vortex (SKY)

(Sprawa T-66/08)
(2008/C 116/39)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: ]. Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Vortex SA (Paryz, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, z uwagi na to, ze Pierwsza Izba Odwolawcza
naruszyla rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 lub zasady
prawa dotyczace jego stosowania, ze:

— decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej pozostaje w mocy
co do ostatecznego rozstrzygniecia Pierwszej Izby
Odwolawczej o odrzuceniu sprzeciwu, lecz jest niewazna
w tej czeSci, w ktorej odrzucono argumenty skarzacej
dotyczace Umowy (w szczegdlnosci pkt 18 i 19 zaska-
rzonej decyzji);

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajaca na: stwierdzeniu
w niej, ze Umowg stosuje si¢ réwniez do innych znakéw
towarowych niz zarejestrowane znaki wymienione w niej
w sposob wyrazny oraz do przyszlych znakéw towaro-
wych; stwierdzeniu, ze Umowa stoi na przeszkodzie
sprzeciwianiu si¢ przez wnoszacego sprzeciw w jakikol-
wiek sposéb uzywaniu lub rejestracji przez BSkyB
znakéw towarowych zawierajacych element ,SKY”,
innych niz ,SKYROCK” i ,SKYZIN”, co do ktérych wypo-
wiedzialy si¢ sady francuskie; stwierdzeniu, Ze umowa
jest ostatecznym i wiazacym porozumieniem miedzy
BSkyB i wnoszacym sprzeciw, zgodnie z ustaleniem
sadow francuskich (wlaczajac w to najwyzsza instancje
we Francji);

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, by odnosita
si¢ ona do wszystkich argumentéw podniesionych przez
BSkyB w odpowiedzi na sprzeciw;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez BSkyB.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,SKY” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i
42 — zgloszenie nr 3 166 378.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Vortex SA.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowne
wspolnotowe i krajowe znaki towarowe ,SKYROCK” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 i 42.



