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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

440. SESJI PLENARNEJ W DNIACH 12-13 GRUDNIA 2007 R.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

— wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustalajacego wymogi
w zakresie akredytacji i nadzoru rynkowego odnosziace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu

— i w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdl-
nych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu

— i w sprawie wniosku dotyczjcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego procedury dotyczace stosowania niektérych krajowych przepiséw technicznych do
produktéw wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w innym panstwie cztonkowskim
oraz uchylajacego decyzje 3052/95/WE

COM(2007) 37 wersja ostateczna — 2007/0029 (COD)
COM(2007) 53 wersja ostateczna — 2007/0030 (COD)
COM(2007) 36 wersja ostateczna — 2007/0028 (COD)

(2008/C 120/01)

Dnia 14 marca 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 i 133 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustalajgcego wymogi w zakresie akredytacji i
nadzoru rynkowego odnoszgce si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu

oraz w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram dotyczgcych
wprowadzania produktéw do obrotu.

Dnia 2 kwietnia 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 i 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego procedury dotyczgce stosowania
niektdrych krajowych przepiséw technicznych do produktow wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w innym
paristwie cztonkowskim oraz uchylajgcego decyzje 3052/95/WE.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 21 listopada 2007 r. Sprawozdawca byl Antonello PEZZINL

Na 440. sesji plenarnej w dniach 12 i 13 grudnia 2007 r. (posiedzenie z 13 grudnia 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 68 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet jest w zupelnosci przekonany o tym, jak duze
znaczenie ma zapewnienie catkowitej mozliwosci zastosowania
zasady swobodnego przeplywu towardw, zapisanej w Traktacie
i potwierdzonej przez liczne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci,
tak by produkty wprowadzane do obrotu zgodnie z prawem w

jednym panstwie cztonkowskim mogly by¢ réwniez bez trud-
nosci wprowadzone do obrotu na calym terytorium UE.

1.2 Zdaniem Komitetu priorytetowe znaczenie ma zagwaran-
towanie pewnosci, przejrzystosci i skuteczno$ci wymiany hand-
lowej, przy wyeliminowaniu dublowania kontroli i testéw oraz
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
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obywateli oraz przedsigbiorstw, jak réwniez zapewnienie aktyw-
nego i jednolitego zastosowania przepiséw wspolnotowych
w dziedzinie bezpieczenistwa produktéw poprzez koordynacje i
wzmocnienie nadzoru rynkowego.

1.3 Komitet podkresla, ze swobodny przeplyw towardéw
stanowi konieczng sile napedowa konkurencyjnosci i rozwoju
spoleczno-gospodarczego jednolitego rynku europejskiego i ze
wzmocnienie oraz modernizacja warunkoéw wprowadzania na
rynek bezpiecznych produktéw wysokiej jakosci to elementy o
podstawowym znaczeniu dla europejskich konsumentéw, przed-
sigbiorstw i obywateli.

1.4 Komitet jest zdania, ze nie mozna odkladaé na péZniej
modernizacji i uproszczenia legislacji UE w zakresie towardw,
ZWAZyWSZy na:

— problemy odnotowane w trakcie stosowania i wprowadzania
W zycie postanowien Traktatu,

— brak spdjnego podejscia do systemu nadzoru rynkowego w
panstwach cztonkowskich,

— niedoskonalo§¢ organéw oceniajacych zgodnos¢ oraz niedo-
ciagnigcia ochrony prawnej oznakowania CE,

— niewystarczajacg znajomo$¢ wlasnych praw i obowigzkéw
ze strony przedsigbiorstw, administracji i obywateli.

1.5  Komitet moze jedynie wyrazi¢ swa aprobate dla inicja-
tywy zwigzanej z pakietem Srodkéw prawnych Komisji w tej
dziedzinie, o ile w pelni zostang urzeczywistnione:

— skuteczne i jednolite stosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania,

— wzmocnienie nadzoru rynkowego,

— wspélny europejski  system akredytacji, rozumiany jako
ustuga uzytecznosci publicznej,

— jednakowy poziom kompetencji akredytowanych organéw
certyfikujacych,

— bardziej rygorystyczne kryteria selekcji i zharmonizowane
procedury selekgji dla ocen zgodnosci,

— wigksza, stala i systematyczna wspdlpraca migdzy organami
krajowymi,

— wicksza ochrona prawna oznakowania CE, by zapobiec
pomytkom wynikajacym z nadmiernej liczby oznakowan,

— pelne okreslenie i zdefiniowanie obowigzkéw 0séb wprowa-
dzajacych produkty na rynek,

— bardziej jednolite ramy prawne o wigkszej spojnosci migdzy
istniejacymi aktami prawnymi, o wigkszym stopniu zgod-
nosci i o minimalnym poziomie obcigzen administracyj-
nych,

— zagwarantowanie identyfikowalnosci wszelkich produktéw
wprowadzanych na rynek,

— pelne zastosowanie zasady proporcjonalnoici procedur i
obciazen zwiazanych z certyfikacjg, szczegélnie w odnie-
sieniu do mniejszych przedsigbiorstw oraz produktéw niese-
ryjnych lub serii limitowanych,

— pelne zaangazowanie wszystkich podmiotéw rynkowych, a
szczegllnie konsumentow,

— wyrazne zapewnienie mechanizméw odwolania do organéw
pozasadowych wraz ze skrdceniem czasu i zmniejszeniem
obciazen do absolutnego minimum.

1.6 Zdaniem Komitetu pierwszorzedne znaczenie ma zapew-
nienie wysokiego poziomu przejrzystosci i pewnosci w procesie
stosowania wspdlnych procedur w zakresie wzajemnego uzna-
wania, w tym:

— przerzucenie cigzaru dowodu i mozliwo$¢ odwolania si¢ do
sadu krajowego,

— pozasadowe rozwigzywanie sporéw w krajowych punktach
kontaktowych ds. produktéw, takze za posrednictwem
strony internetowej,

— ograniczone ramy czasowe, zaréwno postepowan sadowych,
jak i pozasadowych,

— utworzenie krajowych struktur technicznych, sprawnie dzia-
fajacych i kompetentnych, umozliwiajacych w krétkim czasie
przeprowadzenie — takze w trybie pilnym — ewentualnych
bada,

— czynna rola organéw normalizacyjnych w przygotowaniu
przewodnika telematycznego pozwalajacego na odnalezienie
wszystkich istniejacych przepiséw na calym obszarze UE.

1.7  Komitet zgadza si¢ z gléwnymi zasadami wnioskéw,
ktore to zasady wyplywaja z pozytywnych do$wiadczen w
zakresie oceny zgodnosci wynikajagcych z nowego podejscia,
polaczonego z podejsciem calo$ciowym, i ktére powinny mieé
ogdlne zastosowanie w obecnym i przyszlym prawodawstwie
wspdlnotowym, obejmujgc wszystkie aspekty produktéw wpro-
wadzonych do obrotu, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa,
zdrowia i ochrony $rodowiska naturalnego.

1.8 Komitet podkresla, jak wazne jest, zeby wszystkie
podmioty gospodarcze majace zwigzek z taficuchem dostaw i
dystrybucji podjely whasciwe $rodki i przyjely taka samg odpo-
wiedzialno$¢ w celu zagwarantowania, by wprowadzano na
rynek tylko produkty zgodne z prawodawstwem, niezaleznie od
faktu, czy podmioty te sg producentami, upowaznionymi przed-
stawicielami czy importerami.

1.9  Zasada identyfikowalnoici produktow, dzieki ktorej
mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw gospodarczych
wprowadzajacych towary na rynek europejski, powinna
pozwoli¢ na wyrazne ich wskazanie umozliwiajace skuteczne
zastosowanie przepiséw wspdlnotowych.

1.10  Zdaniem Komitetu nalezy si¢ réwniez zajgé problemami
wprowadzania na rynek produktéw przez internet ze wzgledu
na fakt, ze rynek sprzedazy on-line nie zostal jeszcze w pelni
uregulowany.

1.11  Komitet uwaza, ze niezbedne sg klarowniejsze infor-
macje w celu udoskonalenia obecnych ram nowego podejicia,
jesli chodzi o:

— obowigzki podmiotéw gospodarczych, by byly uzasadnione,
proporcjonalne i wolne od kosztownych formalnosci biurok-
ratycznych i administracyjnych,
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— skuteczniejszy nadzér rynkowy i bardziej ekwiwalentne
poziomy kompetencji organéw notyfikowanych ds. oceny
zgodnodci, w celu zapewnienia maksymalnej bezstronnosci
i skutecznoici w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym oraz réwnej konkurencji miedzy wszystkimi produ-
centami.

1.12  Komitet zgadza si¢, ze niezbedne jest umocnienie
statusu i znaczenia oznakowania CE, przy zapewnieniu wigkszej
ochrony prawnej za posrednictwem jego rejestracji jako wspdl-
nego znaku, co umozliwi organom publicznym szybkie podej-
mowanie dzialaii oraz zwalczanie naduzy¢.

1.13  Komitet zwraca uwage na zasadnicza rolg, ktora w tej
dziedzinie odgrywa proces normalizacji technicznej, zwazywszy
na to, ze nowe podejcie opiera si¢ faktycznie na Scistym
zwiazku miedzy zasadniczymi wymogami prawa a europejskimi
normami technicznymi, ktére nalezy wspiera¢ i wykorzystywac.

1.14  Europejski system akredytacji (ESA) — rozumiany jako
ustuga uzyteczno$ci publicznej — powinien z jednej strony
zapewni¢ powszechng akceptacje wynikéw ocen zgodnosci
i pozwoli¢ uniknaé¢ zbednego dublowania ocen, z drugiej zas —
powinien opiera¢ si¢ na normach uznanych w skali miedzynaro-
dowej oraz na jasnych definicjach.

1.15  Przepisy rozporzadzenia dotyczace ESA powinny mieé
zastosowanie do wszystkich jednostek akredytujacych i do
$wiadczonych przez nie ustug w obrebie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, niezaleznie od rodzaju czynnosci z zakresu
oceny zgodnosci, ktére jednostki te wykonujg na rzecz swoich
klientéw.

1.16  Przepisy takie powinny zapewniaé:

— spojny zbidr wspdlnych, jasnych i przejrzystych definicji,
zgodnych z normami migdzynarodowymi, ktéry bylby
wykorzystywany we wszystkich dyrektywach dotyczacych
nowego podejscia, jak i w dyrektywach dotyczacych
produktéw ('), w tym tych z zakresu oceny zgodnosci oraz
jednostek zajmujacych si¢ ocena zgodnosci,

— funkcjonowanie, pod nadzorem organu publicznego,
systemu akredytacji, ktéry nie powinien by¢ przedmiotem
konkurencji rynkowej,

— objecie swoim zakresem ogélnie calego stosownego prawo-
dawstwa, bez wyjatku zaréwno w dziedzinie bezpieczenstwa
i zdrowia, jak i ochrony $rodowiska,

— ogodlne zastosowanie do wszystkich czynnosci podlegajacych
akredytacji, w tym do kalibracji, niezaleznie od faktu, ze
akredytacja taka bylaby wymagana do przeprowadzania
ocen zgodnosci w rozumieniu przepiséw prawa czy zgodnie
Z umowami prawa prywatnego,

— przestrzeganie standardéw kompetencji i bezstronnosci
przez krajowe jednostki akredytujace dzigki ich udzialowi w
ocenach wzajemnych (peer evaluation), przeprowadzanych
pod nadzorem wszystkich uczestnikéw procesu akredytacji.

1.17  Komitet jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ jasng podstawe
prawng dla europejskiej wspdlpracy w dziedzinie akredytacji

(') W prawodawstwie UE stosowano rdznorakie definicje na okreslenie
tych samych poje¢ w réznych aktach prawnych dotyczacych
produktéw, obejmujacych takie aspekty, jak projektowanie ekolo-
giczne, beapieczeﬁstwo produktu, odpowiedzialno$¢ za produkt,
usuwanie odpadéw, energooszczedno$é itd. Wywolalo to konsternacje
wirdd zainteresowanych stron, zwlaszcza gdy rézne dyrektywy stoso-
waly si¢ do tego samego produktu.

(EA), ktérej role nalezy umocnic i lepiej zdefiniowaé: wszystkie
krajowe jednostki akredytujace powinny by¢ czlonkami EA, tak
aby zapewni¢ réwnowaznos¢, przejrzystosé, pewnos¢ i skutecz-
no$é; sie¢ EA powinna byC takze wspierana przez panstwa
czlonkowskie.

1.18  Wedlug Komitetu — zwazywszy na to, ze jednostki
akredytujace winny dowie$¢, ze pokladane w nich zaufanie jest
uzasadnione — muszg pokazal, ze z powodzeniem uczestniczg
we wzajemnych ocenach (peer review).

1.19  Komitet uwaza ponadto, Ze istotne jest zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron: ich przedstawiciele powinni
zasiada¢ w jednostkach akredytujacych i takie postanowienie
nalezatoby uwzgledni¢ w nowym rozporzadzeniu.

1.20  Komitet uwaza w zwiazku z tym, ze prawa konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym powinny by¢ lepiej znane i
bardziej uznawane oraz ze nalezy w tym wzgledzie zaplanowad
odpowiednie dziatania.

1.21  Nadzér rynkowy powinien dotyczy¢ takze produktéw
objetych dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw (GSPD), poniewaz wiele produktéw jest sprzedawa-
nych tak w celu stosowania w przemysle, jak i na uzytek konsu-
menta koficowego — EKES uwaza zreszta za catkowicie uzasad-
niony obecny system szybkiego informowania RAPEX, ktory
moze by¢ skutecznym wsparciem dla nadzoru rynkowego.

1.22  Konieczne jest, by organy celne wspélpracowaly w
ramach sieci europejskiej z organami nadzoru rynkowego w
celu zapewnienia skutecznych kontroli produktéw, zanim te
zostang wprowadzone do obrotu na europejski rynek
wewnetrzny.

1.23  Réwniez z tego wzgledu organy celne powinny dyspo-
nowa¢ wykwalifikowanymi zasobami ludzkimi, odpowiednimi
Srodkami finansowymi i uprawnieniami, zeby moéc skutecznie
podjaé przypisane im zadania; poza tym powinny one posiadaé
stosowne instrumenty umozliwiajace szybkie dzialanie w przy-
padku produktéw sezonowych lub takich, ktére s3 wprowa-
dzane do obrotu na ograniczony okres.

1.24  Komitet uwaza ponadto, ze w rozporzadzeniu nalezy
jasno przewidzieé, ze réwniez $rodki podjete w odpowiedzi na
wykazany brak zgodnosci musza odpowiadal zasadzie propor-
cjonalnosci.

2. Wstep

2.1  Rynek wewnetrzny towardw jest nie tylko gléwnym kata-
lizatorem wzrostu we Wspdlnocie, ale takze wywiera zasadniczy
wplyw na zdolno$¢ UE do konkurowania na rynku migdzynaro-
dowym. Jak Komitet wielokrotnie podkreslal: ,Czynnikiem,
ktérego znaczenie wzrasta, jest globalizacja, stanowiaca zarazem
wyzwanie i szanse. Zwigzanemu z nig Wwyzwaniu mozna
sprosta¢ tylko pod warunkiem, Ze wykorzystany zostanie caly
potencjal jednolitego rynku” (%)

() Dz.U.C 93z 27.4.2007, ,Przeglad jednolitego rynku”, sprawozdawca:
Bryan CASSIDY.
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2.2 Gléwnym filarem jednolitego rynku jest swobodny prze-
plyw towardéw: dzigki zastosowaniu art. 28-30 (*) Traktatu
poczyniono istotne postepy w ujednolicaniu przepiséw tech-
nicznych na szczeblu UE w celu usunigcia przeszkéd technicz-
nych w handlu, zwlaszcza poprzez dyrektywy ,nowego
podejscia” (znane réwniez jako dyrektywy ,oznakowania CE”).

2.3 Ujawnily si¢ jednakze niedociagnigcia w zakresie stoso-
wania i wykonywania postanowieni Traktatu, szczegblnie w
niezharmonizowanych sektorach produktéw, gdyz wprowa-
dzone zostaly krajowe przepisy techniczne; stanowia one
powaing przeszkode w wolnym handlu, zwlaszcza dla MSP, w
warunkach wcigz jeszcze zbyt fragmentarycznych ram prawnych
i przy braku spdjnego podejicia paristw czlonkowskich do
nadzoru rynkowego.

2.4  Komitet mial okazj¢ zaakcentowal, ,(...) ze na
panstwach czlonkowskich spoczywa odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie odpowiedniej transpozycji unijnych przepiséw do
prawa krajowego oraz za ich egzekwowanie” oraz ze ,Istotne
znaczenie ma zapewnienie, by powstale w ten sposéb ramy
regulacyjne na szczeblu krajowym byly w swej treSci mozliwie
wywazone i jednocze$nie proste dla przedsiebiorstw, pracow-
nikéw, konsumentéw i innych podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego” (%).

2.5  Komitet zdecydowanie popiera cele wigkszej przejrzys-
tosci i skuteczno$ci przepiséw, wzmocnienia i modernizacji
warunkéw wprowadzania do obrotu bezpiecznych produktéw
wysokiej jakoSci, by mozna bylo zapewnié:

— konsumentom wysoki poziom bezpieczenstwa i jakoSci oraz
wicksza swobod¢ wyboru na podstawie wiarygodnych ocen
zgodnosci zaréwno produktéw krajowych, jak i importowa-
nych,

— producentom pewno$¢, jasno§¢ i spdjnos¢ prawodawstwa
wraz ze wsp6lnymi ramami prawnymi dla produktéw prze-
mystowych; niezbedng mozliwo$¢ szybkiego dostosowania
sic do rozwoju technologicznego; rzeczywista wolnosé
handlu, bez nieuzasadnionych barier technicznych, kontroli
administracyjnej oraz ucigzliwych, dodatkowych testéw
w celu zyskania dostgpu do poszczegdlnych rynkéw krajo-

wych,

— obywatelom ochrong¢ zdrowia i Srodowiska naturalnego,
zniesienie ucigzliwych i nieprzydatnych formalnosci admini-
stracyjnych, urzeczywistnienie namacalnej i bliskiej ,Europy
osiagajacej wyniki” w oparciu o wskazniki jakosci, jako
kluczowego elementu europejskiego obywatelstwa.

2.6 W swej opinii w sprawie: ,Strategia rynku wewnetrznego
— priorytety na lata 2003-2006” (°) Komitet podkreslil, ze
Jhandel z krajami trzecimi rozwinat si¢ szybciej od handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi” i ze ,jedng z przyczyn tego
zjawiska jest niewielkie zastosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania, ktorej celem jest wzbudzenie zaufania konsumentéw do

(%) Patrz takze art.94-95 Traktatu WE.

() Dz.U. C 309 z 16.12.2006, ,Realizacja wspdlnotowego programu
lizboniskiego”, sprawozdawca: Bryan CASSIDY.

() Dz.U.C 2342 30.9.2003, sprawozdawca: Bryan CASSIDY.

produktow wytworzonych w innych krajach. Panistwa czlonkow-
skie powinny ufa¢ systemom innych panstw cztonkowskich.
Najlepszg podstawa do rozwinigcia handlu towarami miedzy
pafistwami cztonkowskimi sg skuteczny system prawny, wysokie
standardy jakosci i inicjatywy na rzecz ksztalcenia konsu-
mentow”.

2.7 Komitet podkreslit ponadto, Ze prawa konsumentéw na
rynku wewnetrznym nie s3 wystarczajaco znane, i wielokrotnie
zwrécit uwage (°) na ten brak szczegblnie w odniesieniu do
pafistw peryferyjnych lub pafstw, ktore niedawno przystapily
do UE, oraz na sposob, w jaki niewiedza w tej dziedzinie jest
czesto wykorzystywana przez organy publiczne na szczeblu
krajowym i lokalnym.

2.8  Komitet sygnalizuje ponadto, ze cztery pierwsze prze-
szkody w sprawnym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
wskazane przez Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku
(CMJR) w 2007 r. sa whasnie zwigzane z:

— niepewnoScia podmiotéw gospodarczych i administracji
krajowej co do ich praw i obowigzkéw w zakresie zastoso-
wania zasady wzajemnego uznawania,

— brakiem odpowiedniego stopnia zaufania, przejrzystosci i
wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi, ktére utatwi-
lyby wzajemne uznawanie i akceptacje certyfikatéw oraz
swobodny przeplyw towardw, stwarzajac jasniejsze ramy
prawne w zakresie oceny zgodnosci, systeméw akredytacji i
nadzoru rynkowego, przejrzystosci oraz ochrony oznako-
wania CE,

— brakiem spéjnych $rodkéw stuzacych zapewnieniu wyso-
kiego poziomu i optymalnych wymogéw ogélnych w
zakresie bezpieczefistwa oraz ochrony zdrowia w odnie-
sieniu do produktéw wprowadzanych na rynek.

2.9  Komitet mial okazje stwierdzié: ,Daje si¢ zauwazy
godny ubolewania fakt, ze po wielu latach europejskiej integracji
w niektorych panistwach cztonkowskich prawo i polityka UE nie
zostaly jeszcze wystarczajaco zintegrowane jako polityczno-
administracyjna plaszczyzna krajowego procesu ksztaltowania
polityki w tych obszarach, w ktérych zobowiazaly si¢ one do
wspolnych kierunkéw polityki i do wprowadzania w Zycie
wynikéw wspdlnego podejmowania decyzji” (').

2.10  Co wigcej, ,Skuteczne i przejrzyste podejscie do spraw
UE na szczeblu krajowym jest niezbedne, gdyz 25 panstw
czlonkowskich, z ktérych kazde rézni si¢ pod wzgledem kultury
administracyjnej, tradycji i sposobu zarzadzania procesem, musi
przestrzegaé tego samego wspélnotowego dorobku prawnego,
obejmujacego podobne wymogi w zakresie stanowienia, trans-
pozycji, wdrazania i egzekwowania prawa UE” (¥).

(°) Dz.U.C 208 z 3.9.2003, sprawozdawca: Antonello PEZZINI.
() Dz.U.C 325z 30.12.2006, sprawozdawca: Joost VAN IERSEL.
(%) Por. przypis 5.
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2.11  Wedlug raportu Koka (°): ,Swobodny przeplyw jest
nadal hamowany przez szereg lokalnych przepiséw, czesto
stosowanych w sposdb arbitralny i wyraznie sprzeczny z zasada
wzajemnego uznawania” (1).

212 W $wietle powyzszych uwag Komitet uwaza, ze abso-
lutnie pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia przyszlej inte-
gracji europejskiej, ochrony konsumentéw i obywateli oraz dla
rozwoju europejskich przedsiebiorstw ma:

— zapewnienie calkowitej mozliwosci zastosowania zasady
swobodnego przeplywu towaréw, zapisanej w Traktacie i
potwierdzonej przez liczne wyroki Trybunalu Sprawiedli-
wosci, tak by produkty wprowadzane do obrotu zgodnie z
prawem w jednym panstwie czlonkowskim mogly by¢
réwniez bez trudnoSci wprowadzone do obrotu na calym
terytorium UE,

— zagwarantowanie pewnosci, przejrzystosci i skutecznosci
wymiany handlowej, przy wyeliminowaniu dublowania
kontroli i testow oraz zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, obywateli oraz przedsigbiorstw,

— usunigcie niepewnosci, kumulowania przepiséw, niespoj-
noéci prawnej i niepotrzebnego skomplikowania w ocenach
zgodnosci produktow: powinny one by¢ nalezyte, miaro-
dajne, niezalezne, bezstronne, jak réwniez zgodne ze wsp6l-
nymi ramami prawnymi dla produktéw przemystowych,

— zapewnienie aktywnego i jednolitego zastosowania prze-
piséw  wspdlnotowych w  dziedzinie bezpieczenstwa
produktéw poprzez koordynacje i wzmocnienie nadzoru
rynkowego,

— lepsze promowanie, wzmocnienie i ochrona oznakowania
CE, ktére powinno stanowi¢ prawdziwy ,paszport zgod-
nosci” uprawniajagcy do swobodnego przeplywu na calym
terytorium UE, przy poszanowaniu poziomu bezpieczenstwa
i jakosci ustalonego przez prawodawstwo wspdlnotowe.

3. Propozycje Komisji

3.1 Komisja wychodzi od stwierdzenia, ze ,rynek
wewnetrzny nie zostal jeszcze w pelni ustanowiony”:

— Krajowe przepisy techniczne stanowig wciaz znaczng prze-
szkode w handlu wspdlnotowym. Jak mozna bylo stwier-
dzi¢ ("), ponad jedna trzecia przedsigbiorcéw zasygnalizo-
wala w czasie badan problemy wywolane przepisami tech-
nicznymi innego panstwa czlonkowskiego, a okolo polowa
postanowila dostosowaé swe wiasne produkty do tych prze-
pisow.

— Zbyt wiele przepiséw wspdlnotowych okazuje si¢ niespdj-
nych i skomplikowanych: rézne definicje tego samego
produktu, dublujgce si¢ procedury oceny zgodnosci, réznice
miedzy organami oceniajgcymi zgodno$¢, fragmentaryczne
ramy odniesienia prawnego, wraz z mieszaning przepisow i
réznych procedur.

(°) Sprawozdanie grupy wysokiego szczebla, ktorej przewodniczyt Wim
Kok, ,Facing the challenge”, listopad 2004 r. — Komisja Europejska.

(") SEC007/113z 14 lutego 2007 r.

(') Drugie sprawozdanie dwuletnie z zastosowania zasady wzajemnego
uznawania na rynku wewngtrznym — COM(2002) 419 wersja osta-
teczna.

— Doinformowanie konsumentéw, obywateli i MSP oraz ich
$wiadomo$¢ swych wilasnych praw w dziedzinie rynku
wewnetrznego sa wcigz w duzym stopniu niewystarczajace,
podczas gdy stopniowo pojawiajg si¢ nowe przeszkody i
nowe, ucigzliwe formalnoSci administracyjne zwigzane z
wykonywaniem tych praw.

3.2 By stawi¢ czola tym problemom, Komisja proponuje:

— rozporzadzenie [COM(2007) 36 wersja ostateczna] ustana-
wiajgce procedury dotyczace stosowania niektorych krajo-
wych przepisow technicznych do produktéw wprowadzo-
nych zgodnie z prawem do obrotu w innym panstwie czlon-
kowskim oraz uchylajace decyzje 3095/95/WE,

— decyzje [COM(2007) 53 wersja ostateczna] w sprawie
wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do
obrotu, podczas gdy réwnocze$nie zamierza przej$¢ do
rejestracji oznakowania CE jako wspélnego znaku, by uregu-
lowac jego ochrong prawna,

— rozporzadzenie [COM(2007) 37 wersja ostateczna) ustala-
jace wymogi w zakresie akredytacji i nadzoru rynkowego
odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do
obrotu.

3.3 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia [COM(2007) 36
wersja ostateczna] proponuje zniesienie obecnej procedury
wymiany informacji i omawia kilka aspektéw niezharmonizowa-
nego sektora:

— nowg procedure dla wladz krajowych, ktére zamierzaja
wprowadzi¢ swéj przepis techniczny i uwazajg, Ze nie moga
zastosowaé wzajemnego uznawania,

— okreslenie na szczeblu UE praw i obowiazkéow wiadz krajo-
wych i przedsigbiorstw, ktére zamierzaja sprzeda¢ w jednym
z pafstw czlonkowskich swdj wlasny produkt, wprowa-
dzony juz zgodnie z prawem do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim,

— ustanowienie w kazdym panstwie czlonkowskim przynaj-
mniej jednego ,punktu kontaktowego ds. produktéw” majg-
cego za zadanie wskazywal obowiazujace przepisy tech-
niczne oraz okresla¢ wlasciwe organy/organizacje, do
ktérych nalezy sie zwrécié; przewidziano ponadto mozli-
wo§¢ ustanowienia sieci telematycznych stuzacych wymianie
informacji miedzy punktami kontaktowymi, zgodnie z
programem interoperacyjnosci IDABC.

3.4  Wniosek dotyczacy decyzji [COM(2007) 53 wersja osta-
teczna)] ustanawia og6lne ramy spéjnosci dla przyszlego prawo-
dawstwa sektorowego przy pomocy:

— zharmonizowanych  definicji, wspdlnych  obowiazkéw
podmiotéw gospodarczych, kryteriow wyboru organéw
oceny zgodnosci, kryteriow dotyczacych krajowych jedno-
stek notyfikujacych oraz regul odnoszacych si¢ do procesu
notyfikagji,

— zasad wyboru procedur oceny zgodnosci oraz szeregu zhar-
monizowanych procedur w celu uniknigcia ucigzliwego ich
powielania,

— jednolitej definicji oznakowania CE (wraz z wlasciwymi
kompetencjami ii ochrong) jako wspdlnego znaku wspélno-
towego w odniesieniu do tych dyrektyw, ktore juz je przewi-
duja,

— procedury przekazywania informacji oraz nadzoru rynko-
wego bedacej rozszerzeniem systemu stworzonego przez
dyrektywe w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw
(GPSD),
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— zharmonizowanych przepiséw dla przysztych mechanizméw
ochronnych jako uzupelnienia przepiséw odnoszacych sie
do nadzoru rynkowego.

3.5 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia [COM(2007) 37
wersja ostateczna] ustala wzmocnienie przepiséw w dziedzinie
akredytacji i nadzoru rynkowego, tak by produkty niezgodne
z wymogami mogly by¢ z latwoscig identyfikowane i usuwane z
rynku. Gléwnym celem wniosku jest zapewnienie swobodnego
przeplywu towaréw w zharmonizowanym obszarze poprzez:

— poglebienie europejskiej wspdlpracy, tak by akredytacja
mogla faktycznie odgrywaé rolg ostatniego poziomu
kontroli w ramach sprawnego funkcjonowania prawodaw-
stwa UE,

— ustanowienie ram umozliwiajacych uznanie istniejacej juz
organizacji ,Europejska Wspdlpraca w Dziedzinie Akredy-
tacji’ (EA) w celu zapewnienia rygorystycznej oceny
wzajemnej krajowych organéw akredytacji ('2),

— wspdlnotowe ramy w odniesieniu do nadzoru rynkowego i
kontroli produktéw przywozonych na rynek Wspdlnoty,
zapewniajace  SciSlejsza  wspélprace miedzy wladzami
wewnetrznymi a organami celnymi oraz ustanowienie
mechanizméw wymiany informacji miedzy wladzami krajo-
wymi i wspélpracy miedzy nimi w zakresie produktéw
bedacych w obrocie w wigcej niz jednym panstwie czlon-
kowskim,

— zastosowanie znormalizowanych i przejrzystych zasad we
wszystkich sektorach, stabilno$¢ prawna i spojnosé srodkéw,
usuniecie czeSci obcigzen wynikajacych z obowigzku spel-
niania wymagan poprzedzajacych wprowadzanie produktéw
do obrotu i ograniczenie obcigzen zwigzanych z oceng
zgodnosci,

— wspdlnotowe wsparcie finansowe dla programéw akredytacji
sektorowej, dla dzialan gléwnego sekretariatu EA, dla
tworzenia i koordynacji projektéw zwigzanych z nadzorem
rynkowym, dla programéw szkoleniowych i wymiany urzed-
nikéw krajowych, przy réwnoczesnym zaangazowaniu
réwniez organdw celnych.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet jest w pelni przekonany, ze swobodny przeplyw
towar6w jest konieczna sil3 napedowa konkurencyjnosci i
rozwoju spoleczno-gospodarczego jednolitego rynku europej-
skiego i ze wzmocnienie oraz modernizacja warunkéw wprowa-
dzania na rynek bezpiecznych produktéw wysokiej jakosci to
elementy o podstawowym znaczeniu dla europejskich konsu-
ment6w, przedsigbiorstw i obywateli.

42 W ciagu ostatnich pigédziesieciu lat jednolity rynek
towaréw przyczynial si¢ do coraz wigkszego zblizenia gospo-
darki panstw Unii: wymiana handlowa migdzy panstwami

('?) Obecnie w UE jest ok. 1 700 notyfikowanych jednostek.

cztonkowskimi UE-27 stanowi obecnie dwie trzecie calego
handlu UE.

4.3  Wprowadzenie w Zycie postanowieni art. 28 i 30 ()
Traktatu WE, proces harmonizacji przepiséw technicznych
starego i nowego podejicia oraz prawidlowe zastosowanie
zasady wzajemnego uznawania to niezbedne filary rozwoju
handlu wewnatrzwspélnotowego.

4.4 Problemy odnotowane w trakcie stosowania i wprowa-
dzania w zycie postanowien Traktatu, brak spéjnego podejscia
do systemu nadzoru rynkowego w pafistwach czlonkowskich,
niedoskonatosci organéw oceniajacych zgodnos$¢ oraz niedociag-
niecia ochrony prawnej oznakowania CE, niespojno$¢ i zlozo-
no$¢ prawodawstwa europejskiego, czesto o charakterze kumu-
lacyjnym, w ktérym naklada si¢ na siebie zlepek réznych
procedur, wraz z niewystarczajacg znajomoscia wlasnych praw i
obowigzkéw ze strony przedsigbiorstw, administracji i obywateli
powoduja, Ze nie mozna odklada¢ na pdzniej modernizacji
i uporzadkowania prawodawstwa UE w dziedzinie towar6w.

4.5  Komitet moze jedynie zgodzi¢ si¢ z inicjatywa Komisji w
tym wzgledzie, tak jak sam wielokrotnie podkreslat i postulowat
w swoich opiniach na temat jednolitego rynku (¥} i popiera
przedstawione propozycje, o ile przyjete zostang uwagi poczy-
nione w niniejszej opinii.

(") Patrz takze art. 94-95 Traktatu WE.

(**) Wykaz ostatnio sporzadzonych opinii EKES-u w sprawie uprosz-
czenia, lepszego stanowienia prawa i priorytetow jednolitego rynku:

1) Dz.U. C 93 z 27.4.2007, ,Przeglad jednolitego rynku”, sprawo-

zdawca: Bryan CASSIDY,

2) opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,Realizacja wspolnotowego
programu lizbofiskiego: Strategia w zakresie uproszczenia
otoczenia regulacyjnego”, COM(2005) 535 koncowy, sprawo-
zdawca: Bryan CASSIDY, Dz.U. C 309 z 16.12.2006,
opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji brytyjskiej w
sprawie lepszego stanowienia prawa, sprawozdawca: Daniel
RETUREAU, przyjeta 28 wrzesnia 2005 r, Dz.U. C 24 z
31.1.2006,
opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie sposobéw wdrazania i
egzekwowania prawodawstwa UE, sprawozdawcajoost VAN
IERSEL, przyjeta 28 wrzesnia 2005 r., Dz.U. C 24 z 31.1.2006,
opinia w sprawie komunikatu Komisji: ,Aktualizacja i upro-
szczenie dorobku wspdlnotowego”, [COM(2003) 71 wersja
ostateczna], sprawozdawca: Daniel RETUREAU, przyjeta
31 marca 2004 r., Dz.U. C 112 z 30.4.2004,
opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie uproszczenia, sprawo-
zdawca: John SIMPSON, przyjeta 26 marca 2003 r,
Dz.U. C 133 z 6.6.2003,
opinia rozpoznawcza w sprawie komunikatu Komisji: ,Upro-
szczenie i ulepszenie prawodawstwa”, [COM(2001) 726 wersja
ostateczna], sprawozdawca: Kenneth WALKER, przyjeta
21 marca 2002 r., Dz.U. C 125 z 27.5.2002,
opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie uproszczenia, sprawo-
zdawca: Kenneth WALKER, przyjeta 29 listopada 2001 r.,
Dz.U. C 48 z 21.2.2002,

9) opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie uproszczenia prawodaw-
stwa na jednolitym rynku, sprawozdawca: Bruno VEVER, przy-
jeta 19 pazdziernika 2000 r., Dz.U. C 14 z 16.1.2001,

10) opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie priorytetow jednolitego
rynku na lata 2005-2010, sprawozdawca: Bryan CASSIDY,
przyjeta 7 kwietnia 2005 r., Dz.U. C 255 z 14.10.2005,

11) opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,Strategia na rzecz rynku wewnetrz-
nego — priorytety na lata 2003-2006", sprawozdawca: Bryan
CASSIDY, przyjeta 16 lipca 2003 r., Dz.U. C 234 z 30.9.2003,

12) raport informacyjny na temat uproszczenia,

13) raport informacyjny w sprawie aktualnego stanu wspétregulacji
i samoregulacji na jednolitym rynku, sprawozdawca: Bruno
VEVER, przyjety 11 stycznia 2005 r. (CESE 1182/2004 fin).
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4.6  Komitet uwaza, ze powinny istnie¢ cztery zasadnicze 411 Jesli chodzi o oznakowanie CE — rozumiane jako
wskazniki oceny zaproponowanych inicjatyw, tak by wpisaly sie oznakowanie zgodnosci, a nie jako$ci — Komitet uwaza, ze

one w juz istniejace ramy wspdlnotowe:

— poziom  przejrzystoSci,  uproszczenia,  wiarygodnosci,
pewnosci prawnej i czytelnosci dla uzytkownika wspdlnoto-
wego, zardwno konsumenta, przedsigbiorstwa, administracji

publicznej, jak i zwyklego obywatela,

— poziom spéjnosci z innymi celami i z obszarami polityki
Unii,

— poziom komunikacji i przekazywania informacji na temat
praw i obowigzkéw miedzy rbéznymi zainteresowanymi
podmiotami wspélnotowymi,

— poziom przecigzenia biurokracjg i zwigzanych z nig zobo-
wigzaf, zwlaszcza dla mniejszych podmiotéw, takich jak
konsumenci, male i $rednie przedsigbiorstwa oraz poszcze-

g0lIni obywatele.

4.7  Komitet uwaza, Ze propozycje Komisji umozliwiaja
poczynienie znaczacych postepow, gdyz przewiduja:

— przepisy odnoszace si¢ do wzmocnienia nadzoru rynko-
wego,

— wsp6lny system akredytacji,

— jednakowy poziom kompetencji akredytowanych organéw
certyfikujacych,

— bardziej rygorystyczne kryteria selekcji i zharmonizowane
procedury selekgji dla ocen zgodnosci,

— wigkszg wspélprace i wymiang informacji migdzy wladzami
krajowymi,

— wzmocnienie ochrony prawnej oznakowania CE jako zbio-
rowego znaku wspdélnotowego.

4.8  Komitet w pelni si¢ zgadza, ze konieczne jest podnie-
sienie jako$ci systemu akredytacji jednostek notyfikowanych i
ustalenie bardziej rygorystycznych kryteriéw wyznaczania
i nadzorowania takich organéw oraz zarzadzania nimi przy
pomocy ram prawnych gwarantujgcych spojno$é, poréwnywal-
no$¢ i koordynacje zdecentralizowanego systemu w celu zagwa-
rantowania ich wiarygodno$ci i wzmocnienia wzajemnego
zaufania.

49  System nadzoru rynkowego — przede wszystkim w
kontekscie coraz wigkszej globalizacji — powinien gwarantowaé
wsp6lne ramy prawne w celu skutecznego i spdjnego zastoso-
wania prawodawstwa na calym terytorium Wspdélnoty.

410 Nie mozna pozwoli¢ na wprowadzanie do obrotu
produktéw niezgodnych z wymogami i potencjalnie niebez-
piecznych, o czym $wiadczy sprawozdanie roczne 2006 doty-
czace RAPEX-u, czyli systemu wczesnego ostrzegania na temat
niebezpiecznych produktéw konsumenckich (*%).

(") Sprawozdanie RAPEX 2006 Komisji Europejskiej znajduje si¢ na
stronie  http://ec.europa.eufrapex. Sprawozdanie przedstawione
19 kwietnia 2007 r. podkresla sta‘l}r wzrost liczby powiadomien w
ciggu ostatnich lat. Liczba powiadomien o ryzyku zwigzanym z
bezpieczefistwem produktéw konsumenckich w Europie innych niz
zywno$¢ zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie w latach. 2004-2006, od
388 do 924, podczas gdy w 2006 r. wzrosta ona w stosunku do 2005
r. 0 32 %, koncentrujac si¢ w sektorze zabawek, urzadzen elektrycz-
nych, pojazdéw silnikowych, o$wietlenia i kosmetykéw, wigzacych sig
z ryzykiem skaleczenia, porazenia pradem, pozaru i oparzenia,
zakrztuszenia i uduszenia oraz z zagrozeniami chemicznymi.

zasadnicze znaczenie ma odzyskanie zaufania do oznakowan
zgodnosci. Nalezy odbudowa¢ rzeczywista warto§¢ oznakowania
CE i tym samym zwigkszy¢ mozliwo$¢ wszczecia dochodzenia
w wypadku jego naruszenia oraz zagwarantowa ochrong
prawng elementu reprezentujgcego system prawny, na ktérym
opierajg si¢ wszystkie dyrektywy ,nowego podejscia” obejmujace
obecnie 20 sektoréw produkcyjnych.

412 Jesli chodzi o obecne ramy prawne, Komitet uwaza, ze
niesp6jnosé, powielanie si¢ przepiséw i niepewnos$¢ prawna
stanowig by¢ moze najbardziej oczywista stabos¢ calego
systemu, co przynosi powazne szkody konsumentom, przedsie-
biorstwom, obywatelom i calemu spoleczenstwu obywatel-
skiemu.

413  Nawarstwianie si¢ przepiséw i brak poszanowania dla
spojnosci z inicjatywami, ktére odpowiadajg innym celom oraz
kierunkom polityki Unii, spowodowaly przecigzenie biurokracja
oraz istotne obcigzenia czasowe, zwigzane z rzeczywistg reali-
zacjg roznych procedur, przynoszgc tym samym bardzo nega-
tywne skutki zwlaszcza dla konsumentéw, malych i $rednich
przedsiebiorstw oraz poszczegdlnych obywateli.

414  Komitet popiera zatem w pelni propozycje wspdlnych
ram odniesienia dla wprowadzania produktéw do obrotu (*°): w
ramach takich powinny by¢ podane definicje, procedury i
wspoélne elementy stuzgce przysztemu uporzadkowaniu i dosto-
sowaniu poszczegélnych dyrektyw, tak by méc wyeliminowaé z
obecnych ram prawnych braki i niepotrzebne obcigzenia biurok-
ratyczne.

4.15  Zdaniem Komitetu istotne jest przygotowanie — jako
kluczowego elementu rynku wewngtrznego — ,Praktycznego
przewodnika  telematycznego  dotyczacego  wprowadzania
produktéw na europejski rynek wewnetrzny” (), ktéry stre-
szczalby w sposéb przyjazny dla uzytkownika wszystkie prze-
pisy i procedury przekrojowo, w podziale na duze sektory,
uwzgledniajgc prawa i obowigzki, sposoby dostgpu, ramy
czasowe oraz koszty rozpoczecia.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia [COM(2007) 36 wersja osta-
teczna] w sprawie wzajemnego uznawania i punktéw kontakto-

wych ds. produktéw

5.1.1  Zasada wzajemnego uznawania, ujeta w art. 28 i 30
Traktatu, stanowi jeden z gléwnych elementéw, na ktérych
opiera si¢ swobodny przeplyw towaréw i ustug na rynku
wewnetrznym. Patrzac z perspektywy minionych 50 lat i stojac
w obliczu stopniowego rozszerzania UE oraz przybierajacego na
sile rozwoju globalizacji rynkéw, nalezy zdaniem Komitetu
zwigkszy¢ role i ochrone tej zasady, zapewni¢ jej wieksza
pewno$¢ prawng oraz jednolite stosowanie, w pelni wykorzystaé
wszystkie jej mozliwosci dotyczace zaréwno podmiotéw gospo-
darczych i przedsigbiorstw europejskich, jak i organdéw krajo-
wych.

5.1.2  Wniosek Komisji stanowi pozytywny krok w tym
kierunku, jako ze:

— ustanawia si¢ w nim procedure stuzaca zastosowaniu
wyjatkow od ogdlnej zasady,

(") Wspdlne ramy powinny uwzglednial réwniez ,ustugi” coraz czedciej
zwigzane z wprowadzaniem samych produktéw do obrotu.
(") Por. punkt 5.1.11.
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— ustala si¢ wspdlne ramy praw i obowiazkéw dla organéw
krajowych i przedsigbiorstw,

— proponuje si¢ system informacji i wspélpracy administra-
cyjnej w zakresie przepiséw krajowych.

5.1.3  Zdaniem Komitetu nadal istniejg jednak rézne kwestie
problematyczne, ktére nalezaloby lepiej sprecyzowaé we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia:

— stosowanie zasady wzajemnego uznawania nie moze pozos-
tawaé bez zwigzku ze wzajemnym zaufaniem panstw czlon-
kowskich w kwestii pewnoSci mechanizméw nadzoru
rynkowego, ktére odgrywaja decydujacg role w umozli-
wianiu dostepu produktéw na europejski rynek wewnetrzny,
w kwestii skutecznosci procedur oceny zgodnosci, w kwestii
roli laboratoriéw badawczych oraz w kwestii kompetencji
organéw certyfikujacych i organéw normalizacyjnych,

— w obecnym wniosku dotyczacym rozporzadzenia rola
Komisji jest bardziej ograniczona od tej, ktéra przypisano
Komisji w decyzji 3052/95/WE,

— mechanizmy wspdlpracy administracyjnej zostalyby ograni-
czone do wspélpracy wertykalnej miedzy przedsigbior-
stwami a organami krajowymi, podczas gdy istotne wydawa-
toby sie rozwinigcie wspdtpracy horyzontalnej miedzy orga-
nami administracji, jak réwniez miedzy réznymi punktami

kontaktowymi ds. produktéw,

— brak odniesienia do  mechanizméw  rozwigzywania
konfliktéw, takich jak SOLVIT (%), ktére daloby przedsie-
biorstwom mozliwo$¢ bezposredniego wnioskowania o
procedure przyspieszong i juz dobrze sprawdzona,

— przerzucenie cigzaru dowodu takze w wypadku produktéw
pochodzacych spoza Wspélnoty, wprowadzonych na rynek
wspolnotowy przez europejskich importeréw,

— wprowadzenie wykazu produktéw, ktére moze si¢ okazal
szczegllnie trudne, jako ze zasada wzajemnego uznawania
ma zastosowanie do wszystkich produktéw nieobjetych
zharmonizowanym prawodawstwem.

5.1.4  Zdaniem Komitetu, w tekscie nalezaloby wyraznie
przywolal podstawy prawne Traktatu ustanawiajace zasade
wzajemnego uznawania, ukazujgc, Ze ochrona rzekomych

wymogéw krajowych stanowi jedynie wyjatek.

5.1.5 Zdaniem Komitetu pierwszorzedne znaczenie ma
zapewnienie wysokiego poziomu przejrzystosci, pewnosci
prawnej oraz uproszczenia w trakcie stosowania i wprowa-
dzania w Zycie zasady wzajemnego uznawania:

— przerzucenie cigzaru dowodu, po stronie organéw krajo-
wych, ktére zamierzajg odstapi¢ od tej zasady, zgodnie z
prostymi procedurami i przy ustalonych terminach — w
celu zwigkszenia przejrzystoéci i szybkosci rozwigzywania
kontrowersyjnych spraw,

(') http:/[ec.europa.eu/solvit/

— mozliwo$¢ odwolania si¢ do sadu krajowego bez dodatko-
wych kosztéw, nadmiernego czasu i wysitku,

— mozliwo$¢ pozasadowego rozwigzywania sporéw zgodnie z
mechanizmami, ktérych skuteczno$¢ w UE jest sprawdzona,

— wicksza i lepsza swoboda przeplywu towaréw i ustug, takze
dzigki kampaniom informacyjnym i wspélnym szkoleniom
adresowanym do przedsigbiorstw, konsumentéw i admini-
stracji,

— ograniczeniu ulegajg ramy czasowe procedury; po
pisemnym, uzasadnionym powiadomieniu przez wladze
krajowe przedsigbiorstwo moze w terminie 20 dni przed-
stawi¢ swe kontrargumenty i — w wypadku nierozwigzania
danego konfliktu w okreslonym czasie — moze zwrécié sig
do sad6éw krajowych na potencjalnym rynku,

— utworzenie europejskiej sieci oraz strony internetowej
punktéw kontaktowych ds. produktéw, przewidzianych w
kazdym panstwie cztonkowskim w celu zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu komunikacji i informacji na temat praw
i obowigzkdéw.

5.1.6  Zdaniem Komitetu nalezy okresli¢ maksymalne terminy
rozpatrywania przewidziane dla odwolari, w celu rozstrzygniecia
sprawy przed sadem pierwszej instancji.

5.1.7 Panstwa czlonkowskie powinny utworzy¢ krajowe
struktury techniczne, sprawnie dzialajace i kompetentne, umoz-
liwiajace w krétkim czasie przeprowadzenie — takze w trybie
pilnym — ewentualnych badan derogacji od zasady wzajemnego
uznawania w rozumieniu art. 30 Traktatu, ktory ,umozliwia
panstwom czlonkowskim przyjmowanie $rodkéw o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi, kiedy sa one
uzasadnione z punktu widzenia pozagospodarczego interesu
publicznego: moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczefistwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia 0séb oraz
zwierzat, ochrony rodlin, ochrony dziedzictwa artystycznego
oraz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej” (*%).

5.1.8  Punkty kontaktowe ds. produktéw powinny uwzgled-
nia¢ mechanizm SOLVIT, tak aby mogly podja¢ wstepna probe
polubownego rozstrzygania spordéw i umozliwi¢ przedsiebior-
stwom, ktérych produkty zostalyby zatrzymane na granicach,
odwolanie si¢ do takiej pozasgdowej procedury wspélpracy
administracyjnej miedzy organami panstw czlonkowskich, w
ramach ktérej odpowiedzi udzielane s3 w ciagu 10 tygodni (*°).

(*) European Parliament Fact Sheets — 3.2.1 Free movement of goods.
Ostatnia aktualizacja: 22 pazdziernika 2001 r.
http:/[www.europe-info.de/factsfen/3_2_1.htm

SEK(2007) 585 — Commission staff working document SOLVIT
2006 Report ,Development and Performance of the Solvit network
in 2006”, z dnia 30 kwietnia 2007 r.

Wszystkie panistwa czlonkowskie UE oraz Norwegia, Islandia i
Liechtenstein utworzyly centrum SOLVIT, w wigkszosci wypadkéw
w ramach swoich ministerstw spraw zagranicznych lub ministerstw
gospodarki.

Centra te wspdlpracuja bezposrednio za posrednictwem bazy danych
on-line, zeby szybko i pragmatycznie rozwigzywaé problemy zglo-
szone przez obywateli i przedsi¢biorstwa. Zasady wspolpracy w
ramach SOLVIT-u zawarto w zaleceniu Komisji z 2001 r. popartej w
konkluzjach Rady. SOLVIT dziata od lipca 2002 r. Poza zaleceniem
centra SOLVIT przyjely w grudniu 2004 r. zestaw wspdlnych stan-
dardéw jakosci i wydajnosci w celu zapewnienia wysokiej jakosci ustug
w calej sieci.

(20
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5.1.9  Zdaniem Komitetu istotne jest, by punkty kontaktowe
ds. produktéw mogly odgrywal czynng role w udostepnieniu
praktycznych przewodnikéw proceduralnych (jak i krajowych
stron internetowych), ktére moglyby zosta¢ polaczone w sie¢ i
otrzymal wspdlng unijng stron¢ internetowy, w celu zebrania
orzeczefi dotyczacych wezesniejszych, rozwigzanych juz spraw;
wykazu produktéw, do ktdrych stosuje si¢ zasada wzajemnego
uznawania oraz bazy danych otwartej dla potencjalnych uzyt-
kownikéw, polaczonej w sie¢ telematyczna wymiany danych
miedzy punktami kontaktowymi ds. produktéw zgodnie z
programami interoperacyjnosci IDABC (*).

5.1.10  Powstanie i funkcjonowanie takich narzedzi nie
powinno stanowi¢ opgji, lecz obowiazek, uwzgledniony we
wniosku. Punkty kontaktowe ds. produktéw powinny systema-
tycznie, razem z Komisjg, organizowa¢ seminaria informacyjne i
wspdlne szkolenia dla podmiotéw gospodarczych, urzednikéw
organéw administracyjnych i celnych oraz dla konsumentdw,
zeby zapewni¢ odpowiednie zrozumienie zapisanych w Trak-
tacie praw i obowiazkéw, jak i upowszechnienie ich $wiado-
mosci.

5.1.11  Nalezaloby ponadto przygotowaé przewodnik telema-
tyczny, ktéry pozwalalby na odnalezienie wszystkich istnieja-
cych i obowiazujacych przepiséw na calym obszarze UE, na
podstawie schematu organizacyjnego opracowanego w ujeciu
horyzontalnym i z podzialem na wielkie sektory.

5.1.12  Utworzenie wykazu produktéw, ktére bylyby objete
rozporzadzeniem, nie wydaje si¢ stuszne, podobnie jak niewlas-
ciwe jest nieuwzglednienie trybu pilnego, przewidzianego w
dyrektywie GPSD.

5.1.13 Komisja powinna zachowaé bezposredni wglad w
mechanizmy powiadomienia, tak aby kontrolowa¢ ich dzialanie:
nalezy zatem przewidzie¢ dla pafistw czltonkowskich obowigzek
przesylania kopii kazdego powiadomienia oraz sporzadzania
rocznego raportu na temat przyjetych srodkéw w rozumieniu
rozporzadzenia, co umozliwi Komisji przedstawienie Parlamen-
towi, Radzie i EKES-owi (CMJR) raportu w tym zakresie.

5.2 Whniosek dotyczgcy decyzji [COM(2007) 53 wersja ostateczna]
ustanawiajgcej wspélne ramy dotyczgce wprowadzania produktéw
do obrotu i oznakowania CE

5.2.1 Komitet podziela gléwne zasady wniosku, ktéry
wyrasta z pozytywnych do$wiadczen w zakresie oceny zgod-
nosci wynikajacych z nowego podejscia, polaczonego z podejs-
ciem calo$ciowym (*). Zasady te powinny mie¢ ogdlne zastoso-
wanie w obecnym i przyszlym prawodawstwie wspSlnotowym,
obejmujgc wszystkie aspekty produktéw wprowadzonych do
obrotu, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa, zdrowia i
ochrony S$rodowiska naturalnego. Gléwna zasada rynku
wewnetrznego, dotyczaca niedyskryminacji miedzy podmiotami
gospodarczymi, powinna by¢ uwzgledniona w przepisach i w
pelni stosowana przez panstwa czlonkowskie.

(*') Dz.U.C 80z 30.3.2004, sprawozdawca: Antonello PEZZINL

(** W ramach podejscia calosciowego wprowadzono podejscie modu-
towe, dzielac procedur¢ oceny zgodnosci na szereg operacji, tzw.
moduly, ktore roznig si¢ miedzy sobg w zaleznosci od fazy rozwoju
produktu (np. projektowanie, prototyp, pelna produkcja), od typu
przeprowadzonej oceny (kontrola dokumentacji, zatwierdzenie typu,
gwarancja jakosci) i osoby odpowiedzialnej za oceng (producent czy
osoba trzecia).
Podejcie caloSciowe zakoniczylo si¢ wraz z decyzja 90/683/EWG
Rady, uchylong i zaktualizowana przez decyzje 93/465/EWG —w
obu decyzjach ustalono ogdlne wytyczne i szczegbtowe procedury w
zakresie oceny zgodnosci do zastosowania w dyrektywach dotycza-
cych nowego podejscia.

5.2.2  Komitet podkresla znaczenie faktu, ze wszystkie
podmioty gospodarcze majace zwiazek z laficuchem dostaw i
dystrybucji powinny podja¢ wilasciwe Srodki w celu zapew-
nienia, by wszelkie produkty wprowadzane przez nich na rynek
byly zgodne z obowigzujacym prawodawstwem (*), niezaleznie
od tego, czy owe podmioty s3 producentami, upowaznionymi
przedstawicielami czy importerami (*).

5.2.3  Identyfikowalno$¢ produktéw, dzigki ktorej mozna
stwierdzi¢ odpowiedzialno§¢ podmiotéw gospodarczych wpro-
wadzajacych towary na rynek europejski, ma zasadnicze
znaczenie dla skutecznosci odpowiednich przepiséw wspélnoto-
wych, a nie tylko dla obowiazkéw zgodnosci ,ograniczonych do
niektérych srodkéw kontroli”, jak to proponuje Komisja ().

5.2.4  Co si¢ tyczy przedmiotu i zakresu stosowania decyzji,
Komitet jest zdania, Ze nalezy uniknaé wyjatkéw w niej wymie-
nionych i ze wspdlne ramy dotyczace wprowadzania produktéw
do obrotu powinny — w zgodnosci z tym, co proponuje si¢ W
punkcie 5.3.3 w odniesieniu do rozporzadzenia dotyczacego
europejskiego systemu akredytacji i mechanizméw nadzoru
rynkowego — mie¢ zastosowanie do calego stosownego prawo-
dawstwa, bez wyjatku zaréwno w dziedzinie bezpieczenistwa i
zdrowia, jak i ochrony S$rodowiska. Nowe ramy powinny
stosowac si¢ do calego istniejacego zbioru przepiséw w tej dzie-
dzinie, nie nalezy przy tym czekaé na ewentualny ogdlny prze-
glad kazdej dyrektywy i kazdego rozporzadzenia.

5.2.5  Wspdlne ramy definiujgce, przewidziane w pierwszym
rozdziale wniosku, majg kapitalne znaczenie dla podmiotéw
rynku, zwazywszy na zbyt liczne wypadki dyrektyw, ktore
dotyczag tych samych produktéw, a w ktdrych zastosowano
rézne definicje.

5.2.6  Komitet uwaza za niezbedne:

— klarowniejsze informacje w celu udoskonalenia obecnych
ram nowego podejscia, jedli chodzi o obowiazki podmiotéw
gospodarczych,

— skuteczniejszy nadzér rynkowy,

— bardziej jednolite poziomy kompetencji organéw notyfiko-
wanych ds. oceny zgodnosci.

5.2.7  Obowiazki podmiotéw gospodarczych powinny by¢
uzasadnione, proporcjonalne i pozbawione kosztownych
obcigzen biurokratycznych i administracyjnych, zaréwno jesli
chodzi o badania préby produktéw wprowadzanych do obrotu
oraz ewidencj¢ skarg (art. 7 ust. 4 drugi akapit), jak i w odnie-
sieniu do obowigzku powiadamiania, ktéry powinien by¢ ogra-
niczony do produktéw niebezpiecznych, zgodnie z ich definicja
w dyrektywie DSGP.

5.2.7.1  Europejski system akredytacji powinien si¢ cechowal
proporcjonalnoscia  $rodkéw  stosowanych  przez  organy
poswiadczajace zgodnosé, ktore powinny postugiwaé si¢ meto-
dami dostosowanymi do malych i $rednich przedsigbiorstw oraz
do produktéw nieseryjnych lub serii limitowanych.

(*) Motyw 14 wniosku dotyczacego decyzji COM(2007) 53 wersja osta-
teczna.

(*) Wiaczajac w to importeréw produktéw ,bez nazwy” z krajéw trzecich,
wprowadzonych do obrotu na krétki okres, czesto pod wymyslona
nazwa, zgodnie z zasada ,sprzedaj i uciekaj”.

(*) Motyw 17 wniosku dotyczacego decyzji COM(2007) 53 wersja osta-
teczna.
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52.8 Co si¢ tyczy jednostek notyfikowanych, Komitet
podkresla, ze powinny one gwarantowa¢ kompetencje, bezstron-
no$¢ i skuteczno$¢ w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w celu zapewnienia wszystkim producentom réwnych
warunkéw konkurencji. Konieczne jest, by — zgodnie z
obowigzkiem akredytacji, przewidzianym w rozporzadzeniu, o
ktérym mowa w punkcie 3 i nn. — ocena w celu udzielenia
akredytacji byla przeprowadzana przez krajowe jednostki akre-
dytujace i zatwierdzana przez organ notyfikujgcy, dzigki czemu
mozna bedzie unikngé zbednych i kosztownych powielen.

5.2.9 W procedurach oceny zgodnosci nalezy korzystaé
przede wszystkim z modulu A kontroli wewnetrznej jako
zwyczajnej metody najlepiej nadajacej si¢ do oceny zgodnosci;
modul ten w wigkszej mierze odpowiada faktowi, Ze w kazdym
wypadku pelng odpowiedzialno$¢ za produkt ponosi jego
producent lub importer w EOG (Europejskim Obszarze Gospo-
darczym). Ponadto nalezy zapewni¢ rézne mozliwosci wyboru
miedzy uproszczonymi modutami, w szczeg6lnosci dla MSP i
dla produkcji w limitowanych seriach.

5.2.10  Istota wniosku jest regulacja oznakowania CE, kt6ry
ma na celu po$wiadczanie zgodno$ci produktu z przepisami
majgcymi zastosowanie i ktérego ochrone panstwa czlonkow-
skie powinny zwigkszy¢, reagujac w przypadku jego nieprawid-
lowego stosowania za pomocg odpowiednich i proporcjonal-
nych kar, w tym takze sankcji karnych. Jak o tym byla mowa
wczeniej, w nowych przepisach okreSla sie, ze zgodnosé
produktu, po§wiadczona oznakowaniem CE, nie zwalnia produ-
centa z obowigzku zado$Cuczynienia za szkode spowodowang
ewentualnie przez produkt, ktory na pdzniejszym etapie okazat
si¢ wadliwy.

5.2.11  Komitet w pelni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze brak
wiarygodnosci oznakowania CE stanowi ,brak wiarygodnosci
calego systemu, obejmujacego organy nadzoru rynkowego,
producentéw, laboratoria i organy certyfikujace oraz, w ostatecz-
nosci, samg adekwatno§¢ prawodawstwa opartego na nowym
podejsciu” (29).

5.2.12  Najlepszego sposobu umacniania statusu i znaczenia
oznakowania CE, zdefiniowanego w decyzji Rady 93/465 (¥),
nalezy poszukiwal, przeprowadzajac radykalng reforme samego
systemu oznakowania. Trzeba w zwigzku z tym:

— wyja$ni¢, ze oznakowanie nie powinno by¢ traktowane i
uzywane jako system oznakowania i etykietowania do cel6w
uzytkowania (*) ani gwarancja jakoSci lub certyfikacji badz
zatwierdzenia przez niezalezng osobe trzecig, lecz jedynie
jako deklaracja zgodnosci i dokumentacji technicznej, ktéra
producent jest zobowigzany przedstawi¢ zgodnie z wymo-
gami produktu, czynigc to wylacznie na whasng odpowie-
dzialno§¢ wobec organéw i konsumentéw,

— zracjonalizowal rézne procedury oceny zgodnosci,

— zwigkszy¢ ochrong prawng oznakowania CE poprzez jego
rejestracje jako wspdlnego znaku, co umozliwi organom
publicznym szybkie podejmowanie dzialan oraz zwalczanie
naduzy¢, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci stoso-
wania dodatkowych oznakowan krajowych,

(*) The role and significance of the CE marking, European Commission,
Draft Certif Doc 2005 — 11 z dnia 30 sierpnia 2005 .

(*) Decyzja 93/465/WE dotyczaca modutéw: ,Oznakowanie CE symboli-
zuje zgodno$¢ ze wszystkimi zobowigzaniami spoczywajacymi na
producentach w odniesieniu do produktu, na mocy dyrektyw wsp6l-
notowych dotyczacych jego umieszczania”.

(*) BEUC 298/2007 z dnia 5 czerwca 2007 r., Internal Market package
for goods (pakiet dotyczacy przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym) Jim Murray, wysluchanie publiczne PE, 5 czerwca
2007 r.

— wzmocni¢ mechanizmy nadzoru rynkowego i kontrole celne
na granicach,

— ponadto producenci i konsumenci powinni zainicjowaé
badanie, w ktérym przeanalizowano by pozytywne i nega-
tywne aspekty ewentualnego dobrowolnego kodeksu poste-
powania w odniesieniu do skuteczno$ci upowszechnienia
oznakowan jakosci oraz etykiet europejskich i krajowych —
dobrowolnych czy nie — oraz ich powigzan z oznakowa-
niem CE.

5.2.13  Jedli chodzi o mechanizmy nadzoru rynkowego,
Komitet odsyta do punktu 5.3.13 i nn., gdzie ujeto elementy
wspélne, podkresla jednak, ze wazne jest zaangazowanie
Komisji nie tylko we wszystkich wypadkach zgodnosci
produktéw, ktore wszakze stanowia zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i zdrowia, lecz takze w wypadkach formalnej niezgodnosci,
o ktérej mowa w proponowanym art. 38 decyzji.

5.2.14  Komitet zwraca uwage na zasadniczg role, ktérg w tej
dziedzinie odgrywa proces normalizacji technicznej, zwazywszy
na to, ze nowe podejscie opiera si¢ faktycznie na Scistym
zwigzku miedzy minimalnymi wymogami prawa a europejskimi
normami technicznymi, ktére nalezy wspiera¢ i wykorzystywac.
Konieczne jest zatem, aby jesli pojawi si¢ formalne zastrzezenie
do zharmonizowanych norm (*), informowano o nim
niezwlocznie dany organ normalizacyjny, zeby ten odpowiednio
je uwzglednit w procesie opracowywania norm.

5.3 Whiosek dotyczgcy rozporzgdzenia [COM(2007) 37 wersja osta-
teczna] ustanawiajgcego europejski system akredytacji i mecha-
nizméw nadzoru rynkowego

5.3.1  Komitet zgadza si¢ z propozycjami dotyczacymi usta-
nowienia europejskiego systemu akredytacji na zasadach
wzajemnego zaufania i wspélpracy, o ile ustalone zostang
wigZzace przepisy odnoszace si¢ zaréwno do podmiotéw gospo-
darczych, jak i do organéw publicznych, w celu zapewnienia, ze
wszystkie produkty wprowadzane do obrotu beda zachowywaty
wysoki poziom ochrony bezpieczefistwa i zdrowia, gwarantujac
jednakowy poziom skuteczno$ci i przepisow dla wszystkich
konsumentéw europejskich oraz dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych, w ramach uproszczenia i usprawnienia procedur
biurokratycznych.

5.3.2  Europejski system akredytacji powinien zapewnié
powszechng akceptacje wynikéw ocen zgodnosci i pozwolié
unikng¢ zbednego powielania ocen. W celu zagwarantowania
miedzynarodowej akceptacji systemu, kompetencje do przepro-
wadzenia oceny w celu udzielenia akredytacji powinny sie
opiera na normach uznanych w skali migdzynarodowej, za$
definicje: ,ocena zgodnosci”, ,organy ds. oceny zgodnosci”,
,wyznaczanie organéw” i ,powiadamianie” powinny zostal
wyraznie uwzglednione w rozporzadzeniu.

5.3.3  Przepisy rozporzadzenia powinny mie¢ zastosowanie
do wszystkich jednostek akredytujacych i Swiadczonych przez
nie ustug w obrgbie Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezaleznie od rodzaju czynno$ci z zakresu oceny zgodnosci
wykonywanych przez nie na rzecz klientéw, i powinny gwaran-
towac:

— spéjny zbiér wspdlnych, jasnych i przejrzystych definici,
zgodnych z normami migedzynarodowymi, ktéry bylby
wykorzystywany we wszystkich dyrektywach dotyczacych
nowego podejscia, jak i w dyrektywach dotyczacych
produktéw, w tym tych z zakresu oceny zgodnosci oraz
jednostek ds. oceny zgodnosci,

(*) Art. 14 wniosku dotyczacego decyzji COM(2007) 53 wersja osta-
teczna.
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— funkcjonowanie, pod nadzorem organu publicznego,
systemu akredytacji, ktéry nie powinien by¢ przedmiotem
konkurencji rynkowe;j,

— objecie swoim zakresem ogélnie calego stosownego prawo-
dawstwa wspdlnotowego, bez wyjatku zaréwno w dziedzinie
bezpieczefistwa i zdrowia, jak i ochrony $rodowiska: wobec
rosngcej ztozonosci legislacji wspdlnotowej w tej dziedzinie
nowe przepisy powinny tworzy¢ jednolite, spéjne ramy,
zaréwno dla producentéw z UE, jak i spoza niej,

— ogodlne zastosowanie do wszystkich czynnosci podlegajacych
akredytacji, w tym do kalibracji, niezaleznie od faktu, czy
akredytacja taka bylaby wymagana do przeprowadzania
ocen zgodnosci w rozumieniu przepisow prawa czy zgodnie
Z umowami prawa prywatnego,

— przestrzeganie standardéw kompetencji i bezstronnosci
przez krajowe jednostki akredytujace poprzez ich udzial w
ocenach wzajemnych, przeprowadzanych pod nadzorem
wszystkich uczestnikéw procesu akredytacj,

— efektywno$¢  kosztéw, proporcjonalno$é, pewno$¢ i
wzajemne zaufanie w jednolitym systemie akredytacji,
zarbwno w dziedzinach uregulowanych, jak i nieuregulowa-
nych.

5.3.4 Nalezy ponownie zdefiniowa¢ akredytacje celem
uwzglednienia prac zwiazanych z kalibracja, badaniami, certyfi-
kacja, inspekcja i innymi dzialaniami zwiazanymi z ocena zgod-
nosci.

5.3.5 Ponadto w celu jednolitej regulacji omawianej dzie-
dziny, obejmujacej wszystkie procedury oceny zgodnosci, w tym
procedury gwarancji jakosci, kalibracji i badan kontrolnych ISO
43, nie nalezy przewidywaé zadnych wylaczen i wszystkie jed-
nostki akredytujace oraz wszystkie ustugi $wiadczone przez nie
w Europejskim Obszarze Gospodarczym powinny wchodzié
w zakres zastosowania uregulowan, niezaleznie od typu oceny
zgodnodci, ktérg organy te wykonuja dla swoich klientéw.

5.3.6  Krajowe jednostki akredytujace powinny prowadzié
dzialalno§¢ nienastawiona na zysk, jak zaproponowano w art. 4
ust. 6. Jednakze obecne sformulowanie moze utrudnié
tworzenie kapitatlu podstawowego, ktoéry zapewnitby solidne
podstawy finansowe umozliwiajace skuteczne $wiadczenie ustug
wysokiej jako$ci. Zdaniem Komitetu krajowe jednostki akredytu-
jace powinny funkcjonowad jak organizacje nienastawione na
zysk, w tym sensie, Ze nie powinny prowadzi¢ dystrybucji
zyskéw zgodnie z tym, co na miedzynarodowym szczeblu usta-
lono w dokumencie ISOJIEC 17011 (*°).

5.3.7  Europejski system akredytacji (ESA) powinien by¢ trak-
towany jako najwyzszy szczebel zatwierdzenia w  calym
systemie, a zatem — jako ustuga uzytecznosci publicznej — nie
powinien by¢ przedmiotem konkurencji. Komitet uwaza za
stuszny przepis, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
powinny posiada¢ jedna krajowq jednostke akredytujaca, ktorej
kompetencje, obiektywnos¢ i bezstronno$¢ powinny podlegaé
ocenie wzajemnej, przy czym pod pewnymi warunkami (*)
dopuszczalne bylyby wyjatki dla  panstw  czlonkowskich
o ograniczonej powierzchni, gdyby chcialy one odwotaé si¢ do
krajowej jednostki akredytujacej sasiedniego panstwa czlonkow-
skiego.

(*) ISOJIEC 17011: ,Jednostka akredytujgca posiada zasoby finansowe,
wykazane w aktach lub dokumentach, niezb¢dne jej do prowadzenia
dziatalnosci”.

(*') Art. 6 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2007) 37
wersja ostateczna.

5.3.8  Komitet jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ jasng
podstawe prawng dla Europejskiej Wspdlpracy w dziedzinie
Akredytacji (EA), ktorej role nalezy umocnic i lepiej zdefiniowaé:
wszystkie krajowe jednostki akredytujace powinny by¢ czlon-
kami EA, tak aby zapewni¢ ekwiwalentno$¢, przejrzystosc,
pewno$¢ i skuteczno$é; ponadto sie¢ EA powinna by¢ takze
wspierana przez panistwa cztonkowskie.

5.3.9  Komitet jest zdania, Ze w celu dalszego wzmocnienia
EA, jednostki akredytujgce powinny by¢ sygnatariuszami poro-
zumien wielostronnych realizowanych przez EA. Poza tym prze-
widziane w rozporzadzeniu mechanizmy finansowania nie
powinny dotyczy¢ tylko EA, lecz powinny obejmowac takze
kampanie na rzecz dzialan nadzoru rynkowego i wspdlnych
szkolen réznych zainteresowanych administracji krajowych.

5.3.10  Przewidziana w art. 9 ust. 1 ocena wzajemna, majgca
na celu ulatwianie i poprawe funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego poprzez zwigkszenie jego poziomu zaufania, powinna by¢
organizowana w obrebie europejskiego systemu akredytacji i
przeprowadzana zgodnie ze zharmonizowanymi przepisami,
okre$lonymi w ramach EA. Wyniki oceny wzajemnej powinny
by¢ podawane do publicznej wiadomosci i przekazywane
wszystkim panstwom czlonkowskim i Komisji.

5.3.11 Wedlug Komitetu, zwazywszy na to, Ze jednostki
akredytujgce winny czynnie dowie$¢, ze pokladane w nich
zaufanie jest uzasadnione, muszg pokazaé, ze z powodzeniem
uczestniczg we wzajemnych ocenach.

5.3.12  Komitet uwaza ponadto, ze istotne jest zaangazo-
wanie zainteresowanych stron: powinny by¢ one reprezento-
wane w jednostkach akredytujacych i nalezaloby to przewidzieé
w nowym rozporzadzeniu.

5.3.13  Komitet podkresla znaczenie ekwiwalentnych, spéj-
niejszych i skuteczniejszych mechanizméw nadzoru rynkowego
przez panstwa czlonkowskie poprzez harmonizacje prawodaw-
stwa wspdlnotowego obejmujaca wzmocnienie wspolpracy
transgranicznej. Konieczne jest dostosowanie przepiséw w dzie-
dzinie ogélnego bezpieczefistwa produktéw (dyrektywa GPSD
2001/95/WE) i innych stosownych dyrektyw, w celu zapew-
nienia pelnego stosowania zasady ,lepszego stanowienia prawa”
w odniesieniu do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Nadzor
rynkowy powinien dotyczy¢ takze produktéw objetych dyrek-
tywa w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw (GPSD),
poniewaz wiele produktéw jest sprzedawanych tak celu stoso-
wania w przemySle, jak i na uzytek konsumenta koficowego.
EKES uwaza zatem za nieuzasadnione wylaczenie GPSD z
zakresu zastosowania, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 i ktdre
prowadzi¢ bedzie raczej do wigkszego zametu i komplikacji dla
podmiotéw gospodarczych niz do wigkszej spdjnosci dziatan
w zakresie nadzoru rynku wewnetrznego.

5.3.14 EKES uwaza zreszta za catkowicie uzasadniony
obecny system szybkiego informowania RAPEX (*?), ktéry moze
by¢ skutecznym wsparciem dla nadzoru rynkowego. Niezbedne
jest wszakze, by panstwa czlonkowskie i organy celne oraz
administracyjne korzystaly zefi w sposéb bardziej jednolity i
skoordynowany.

(*») Oprocz RAPEX istniejg: w dziedzinie rolno-spozywczej system wezes-
nego ostrzegania RASFF, w dziedzinie choréb ludzkich system EWRS
oraz w dziedzinie chor6b zwierzat system ADNS. Poréwnaj decyzje
2004/478/WE i rozporzadzenie 2230/2004/WE.
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5.3.15  Konieczne jest, by organy celne wspdlpracowaly w
ramach sieci europejskiej z organami nadzoru rynkowego w
celu zapewnienia skutecznych kontroli produktéw, zanim te
zostang wprowadzone na europejski rynek wewnetrzny; organy
te powinny dysponowal wykwalifikowanymi zasobami ludz-
kimi, $rodkami finansowymi i odpowiednimi uprawnieniami,
zeby mogly skutecznie podjaé powierzone im zadania.

5.3.16  Mechanizmy nadzoru rynkowego i kontroli celnej
powinny dysponowaé zwlaszcza stosownymi instrumentami
umozliwiajacymi szybkie dzialanie w odniesieniu do produktéw
sezonowych lub takich, ktére s3 wprowadzane do obrotu na
ograniczony okres, przy okazji sprzedazy promocyjnych, czgsto

Bruksela, 13 grudnia 2007 r.

z wykorzystaniem efemerycznych wymyslonych oznakowan; w
ich wypadku organy powinny posiada¢ odpowiednie upraw-
nienia i $rodki szybkiego dzialania, za$ importer wspdlnotowy
powinien ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ za to, by produkty
takie spelnialy zasadnicze wymogi UE, w szczegdélnosci w
zakresie bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska.

5.3.17  Komitet uwaza ponadto, Ze w rozporzadzeniu nalezy
jasno przewidzieé, ze Srodki podjete w odpowiedzi na wykazany
brak zgodnosci beda odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci,
niezaleznie od stosowania wytycznych ujetych w art. 19 ust. 1.
Zdaniem Komitetu nalezaloby odpowiednio zmienic art. 17.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 5.2.12

Dodaé w pierwszym tiret:

— Wwyjasnié, ze oznakowanie nie powinno byC traktowane i uzywane jako system oznakowania i etykietowania do celow uzytko-
wania ani gwarancja jakosci lub certyfikagji bgdZ zatwierdzenia przez niezalezng osobg trzecig, lecz jedynie jako deklaracja
zgodnosci i dokumentagji technicznej, ktdrg producent jest zobowigzany przedstawié zgodnie z wymogami produktu, czynige
to wylgcznie na wlasng odpowiedzialnosé wobec organdw i konsumentéws; poniewaz oznakowanie CE nie jest gwarancjg
jakosci lub certyfikagji bgdZ zatwierdzenia przez niezalezng osobg trzecig, wystarczy, ze bedzie ono umieszczane na dokumen-

tach dotgczonych do produktu, nie zas na samym produkcie.”

Uzasadnienie

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszystkie produkty danego rodzaju, np. zabawki, musza posiada¢ oznakowanie
CE. Nie oznacza to, ze konsument dysponuje informacjami o tym, czy jeden produkt jest lepszy od drugiego. Oznacza to
jedynie, iz produkt spelnia standardy w zakresie bezpieczeristwa i moze w ogéle zostaé dopuszczony do sprzedazy.
Konsument oczekuje, ze wszystkie produkty w sklepie sa dopuszczone do sprzedazy.

Jesli na przyklad konsument zainteresowany jest sprzgtem sportowym, takim jak rolki czy deskorolki, to oznakowanie CE
nie jest wymagane dla produktéw przeznaczonych dla dzieci wazacych wigcej niz 20 kg. R6zne produkty mogg staé koto
siebie na potce, a konsumentowi moze si¢ wydawaé, ze sprzet posiadajacy oznakowanie CE jest lepszej jakosci.

Liczne badania wykazaly, ze konsumenci nie rozumiejg oznakowania CE lub sa wprowadzani przez nie w blad. Blednym
wyobrazeniem jest przekonanie, ze produkty takie posiadaja okreslong jako$¢ (a nie tylko sa bezpieczne), zostaly przetes-

towane przez osobg trzecia lub zostaly wyprodukowane w UE.

I weale nie jest zaskakujace, ze konsumenci nie rozumieja tego systemu. Zaden produkt spozywczy nie musi mie¢ specjal-
nego oznakowania, lecz wszystkie takie produkty musza spelnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach UE.
Europejskie organizacje konsumenckie, takie jak BEUC i ANEC, sg zdania, ze wystarczy umiesci¢ oznakowanie CE — jako
przepustke bezpieczenistwa dajaca dostgp do rynku — na dokumentach dotaczonych do produktu, ktére zostang skontro-

lowane przez wlasciwe organy.
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Wynik glosowania
Za: 24 Przeciw: 27 Wstrzymalo sig: 10

Punkt 5.2.12
Doda¢ szoste tiret:

,— nakloni¢ Komisje, producentéw i konsumentéw do rozwazenia mozliwosci utworzenia systemu oznakowania rzeczywistej
jakosci produktow w oparciu o niezalezng certyfikacje obejmujgcg wigcej aspektéw niz tylko podstawowe przepisy bezpieczeri-
stwa przewidziane w dyrektywach.”

Uzasadnienie

Tego rodzaju debata moglaby dotyczy¢ opracowania nie tylko norm bezpieczenistwa, lecz takze standardéw obejmujacych
wymagang jako§¢, kwestie ochrony Srodowiska oraz zagadnienia etyczne, tak aby umozliwi¢ producentom — na ich
zyczenie — certyfikacje produktow w szerszym zakresie niz tylko normy bezpieczenstwa.

Jezeli proponowana poprawka zostanie przyjeta, trzeba bedzie odpowiednio dostosowaé rozdzial 1 ,Wnioski i zalecenia”
(np. w punkcie 1.5 po siédmym tiret).

Wynik glosowania

Za: 25 Przeciw: 29 Wstrzymato sig: 12



