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Dnia 7 wrzesnia 2007 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 36 i 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspélnej organizacji rynku wina oraz zmieniajgcego niektdre
rozporzgdzenia.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 27 listopada 2007 r. Sprawozdawca byt Adalbert KIENLE.

Na 440. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2007 r. (posiedzenie z 12 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 109 do 5 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecef

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z
zadowoleniem przyjmuje, proponowane przez Komisje Euro-
pejska we wniosku dotyczgcym reformy europejskiej organizacji
rynku wina, zasadnicze zachowanie organizacji rynku wina.
Zyczeniem Komitetu byloby, aby Komisja uwzglednita wigksza
liczbe jego propozycji zawartych w opinii z 14 grudnia 2006 r.
w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego:
W kierunku zréwnowazonego europejskiego sektora wina” ().

1.2 EKES ponownie wzywa do uznania, ze najwazniejszym
celem reformy powinna by¢ poprawa konkurencyjnosci europej-
skich win i odzyskanie udzialu w rynku. Przy tym Komisja
powinna w ramach reformy i regulacji dotyczacych handlu z
krajami trzecimi w wigkszym stopniu uwzgledniaé pozycje
europejskiego sektora wina jako lidera na $wiatowym rynku.

1.3 EKES podkresla, Ze wino i uprawa winorosli to wazne i
integralne elementy europejskiej kultury i stylu zycia. Uprawa
winorodli ksztaltuje Srodowisko spoleczne i gospodarcze wielu
europejskich regionéw winiarskich. Z tego wzgledu Komitet
przywigzuje duza wage do tego, by w reformie, zaréwno w
odniesieniu do celéw, jak i do stosowanych $rodkéw, uwzgled-
niono nie tylko skutki ekonomiczne, ale i konsekwencje dla
zatrudnienia, struktury spolecznej, ochrony $rodowiska (zwla-
szcza zwigzane z programami karczowania winorosli) oraz
ochrony konsumenta i zdrowia. We wniosku przedlozonym
przez Komisje zagadnienia te uwzgledniono w niewystarcza-
jacym stopniu.

1.4  EKES zwraca uwage, ze w Unii Europejskiej uprawa
winorodli zapewnia utrzymanie dla 1,5 miliona przede
wszystkim malych rodzinnych firm oraz daje, przynajmniej
sezonowo, prace ponad 2,5 milionom pracownikéw. Dlatego
EKES zwaza w szczeg6lnosci na to, by w ramach reformy w
pierwszej kolejnosci przedsiewzigto te Srodki, ktére pozytywnie
wplyng na dochody producentéw wina i zatrudnienie w euro-
pejskim sektorze wina.

() Dz.U.C 325z 30.12.2006, 5. 29.

1.5 EKES postrzega propozycje Komisji Europejskiej, by
udostepni¢ pafstwom czlonkowskim bedacym producentami
wina koperty krajowe, jako wazny wklad w zwiekszenie pomoc-
niczoSci i uwzglednienie réznic regionalnych. Jednak aby
osiagna¢ cele reformy, nalezy rozszerzy¢ katalog instrumentéw
wsparcia.

1.6 EKES jest zdania, ze przedlozone przez Komisj¢ Euro-
pejska propozycje odnoszace si¢ do dzialan w zakresie informo-
wania konsumentéw sa niewystarczajace. Komitet z zadowole-
niem przyjmuje propozycje odnoszace si¢ do promocji na
rynkach eksportowych, jednak uwaza, ze konieczne jest objecie
nig réwniez rynku wewnetrznego.

2. Propozycje Komisji Europejskiej

2.1  Komisja Europejska proponuje przeprowadzenie reformy
organizacji rynku wina w szczegdlnosci w nastepujacych obsza-
rach:

— S$rodki wsparcia w ramach koperty krajowej na rzecz restruk-
turyzacji i przeksztalcania winnic, wycinania czg$ci niedoj-
rzalych gron (zielone zbiory), funduszy wspélnego inwesto-
wania, ubezpieczenia zbioréw oraz wspierania promocji na
rynkach krajow trzecich;

— transfer finansowy na rozwdéj obszaréw wiejskich;

— zmiana przepiséw dotyczacych produkcji wina, w szczegdl-
nosci praktyk enologicznych, zwigkszenia zawartosci alko-
holu i zakwaszania;

— zmiana przepiséw odnoszacych si¢ do etykietowania, w
szczeg6lnosci odnoszacych si¢ do informacji o pochodzeniu,
oraz dostosowanie pozostalych przepisow odnoszacych si¢
do etykietowania;

— organizacje producentéw i organizacje miedzybranzowe;
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— liberalizacja uregulowan dotyczacych nowych nasadzen po
2013 r,;

— program dobrowolnego karczowania winorosli;
— zniesienie dotychczasowych mechanizméw rynkowych;

— przeniesienie kompetencji z Rady Ministrow na Komisje
Europejska.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES w znacznej mierze popiera cele wniosku Komisji
Europejskiej, uwaza jednak, ze konieczne jest dostosowanie i
ulepszenie proponowanych rozwigzan.

3.2 EKES ponownie wzywa do zwigkszenia konkurencyjnosci
europejskich producentéw wina na rynku wewnetrznym oraz
na rynkach eksportowych, wzmocnienia kondycji gospodarki
europejskiej, wsparcia wysitkéw na rzecz poprawy jakosci oraz
uwzglednienia w wigkszym stopniu rozwoju sytuacji rynkowej i
oczekiwan konsumentéw. W przedlozonym projekcie rozporza-
dzenia Komisja nie uwzglednita tych postulatow w dosta-
tecznym stopniu.

3.3 EKES sadzi ponadto, ze wazne jest skonkretyzowanie
celéw gospodarczych oraz uzupelnienie ich o cele spoleczne i
cele polityki zatrudnienia. Chodzi tu przede wszystkim
o zwigkszenie dochodowosci winnic, poprawe mozliwosci
rozwoju dostepnych dla mlodych wihascicieli winnic, zapew-
nienie mozliwosci trwalego zatrudnienia oraz odpowiedniego
wynagrodzenia pracownikow stalych i sezonowych.

3.4  EKES podtrzymuje krytyczne stanowisko wobec przenie-
sienia kompetencji z Rady Ministréw na Komisj¢, np. w zakresie
dopuszczania nowych metod produkcji wina, poniewaz w
trakcie negocjacji porozumieni dwustronnych Komisja niewystar-
czajgco bronila intereséw europejskich producentéw wina.

3.5  EKES nadal uwaza, ze obecne $rodki finansowe powinny
zostal zwigkszone, aby uwzgledni¢ przystapienie do UE dwdch
nowych panstw czlonkowskich bedacych producentami wina.

3.6 EKES ponownie wzywa do zadbania o sprawniejsze i
bardziej kompleksowe monitorowanie rynku, co zapewnitoby
lepsze dane o produkgji, handlu oraz konsumpcji, stuzace za
podstawe organizacji rynku wina. Wykorzystywane dotychczas
ogolne dane s3 wazne, lecz niewystarczajace. Poza tym
potrzebne sa aktualne informacje o zmianach struktury
produkgji, kanatéw sprzedazy oraz postaw konsumentéw.

3.7  EKES podziela zdanie Komisji, zgodnie z ktérym nowa
organizacja rynku wina powinna zacza¢ funkcjonowaé mozliwie
jak najszybciej. Trzeba bedzie jednak daé przedsigbiorstwom
czas na stopniowe dostosowanie si¢ do nowych warunkéw,
wprowadzajac okres dostosowawczy.

3.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie przez
Komisje zmian do jej propozycji programu karczowania.
Komitet uwaza jednak, ze wlaSciwe byloby realizowanie tych
rozwigzan w ramach regionalnych lub krajowych programéw
strukturalnych, aby zapobiec negatywnym skutkom szczegdl-

nych przypadkéw karczowania (np. grunty odlogowane posrod
winnic) i zapewni¢ uporzadkowane wdrazanie.

3.9 EKES podtrzymuje sprzeciw wobec catkowitej liberalizacji
zasad dotyczacych nowych nasadzen, poniewaz stanowi ona
zagrozenie dla gospodarczych, spolecznych, ekologicznych
i krajobrazowych celéw reformy rynku wina.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Tytut II: Srodki wsparcia, rozdziat I: Programy wsparcia

41.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze spelniono
jego postulaty odnoszace si¢ do wigkszego uwzglednienia réznic
regionalnych i bardziej konsekwentnego stosowania zasady
pomocniczosci w sektorze wina, czego zasadniczym wyrazem
jest wprowadzenie koperty krajowej. Komitet uwaza jednak, ze
proponowane $rodki wsparcia s niewystarczajace.

4.1.2  EKES zgadza si¢ z Komisja, Ze konieczne jest zacho-
wanie spéjnych i odpowiednich ram wspdlnotowych. W tych
ramach panistwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do
wyboru $rodkéw wsparcia na rzecz ich regiondéw winiarskich.
Znaczng role powinny przy tym odgrywa organizacje produ-
centéw, stowarzyszenia branzowe, organy regulacyjne i inne
podmioty kierujace si¢ odpowiednimi celami.

4.1.3  Aby sprostal celom organizacji rynku, EKES opowiada
si¢ za obszerniejszym katalogiem $rodkéw. Komitet odsyla do
swoich wczesdniejszych opinii dotyczacych reformy wspdlnej
organizacji rynku wina (%), w ktérych wzywal migdzy innymi do
opracowania programéw wspierania wysokiej jakoSci w zakresie
uprawy winoroli, technik winiarskich, wprowadzania produktu
na rynek oraz informowania konsumentéw, do podejmowania
dzialan na rzecz regionéw o utrudnionych warunkach, a takze
do stworzenia mozliwosci bezposrednich platnosci obszaro-

wych.

41.4 EKES ponownie wzywa do prowadzenia spdjnych i
zintegrowanych dzialan w celu osiagnigcia maksymalnej
skutecznosci. Dzialania te nalezy zatem scali¢ w szeroko zakro-
jone plany obejmujace caly faiicuch produkeji: od uprawy wina,
poprzez przetwarzanie, az po wprowadzenie produktu na
rynek. Zalicza si¢ do nich réwniez dzialania stuzace wykorzys-
taniu alternatywnych rynkéw zbytu dla wszystkich produktéw
wytwarzanych z winogron.

4.1.5 EKES ponownie wzywa do utworzenia specjalnego
programu wspierania terenéw o utrudnionych warunkach dla
uprawy winoro$li, np. dla terenéw pagérkowatych i o duzym
nachyleniu stokéw, a takze obszaréw wystawionych na dzialanie
ekstremalnych warunkéw klimatycznych.

41.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja Euro-
pejska przypisuje duze znaczenie dzialaniom wspierajacym
eksport w ramach kopert krajowych. Konieczne s3 réwniez dzia-
fania na rynku wewnetrznym informujace konsumentéw o
kulturze uprawy winorosli oraz w szczegélnosci o zaletach
umiarkowanego spozycia wina i przestrzegajagce przed
nadmierng konsumpcja. Komitet ponownie wzywa, by wesprzeé
utworzenie europejskiego systemu monitorowania rynku.

() Dz.U.C101z12.4.1999,s. 60-64 i przypis 1.
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4.1.7  EKES jest zdania, Ze natychmiastowa rezygnacja z
dzialan interwencyjnych nie zastuguje na poparcie. Dlatego
zaleca, aby w ramach krajowych kopert w okresie dostosowa-
wezym w latach 2008-2010 przewidzie¢ wparcie dla destylacji
do produkgji wyrobéw spirytusowych oraz dla prywatnego skia-
dowania.

4.1.8  EKES jest zdania, ze w ramach kopert krajowych nalezy
zaplanowa¢ §rodki zarzadzania kryzysowego, oparte na wspo-
lodpowiedzialnosci  producentéw. Przewidziane dotychczas
rozwigzania (ubezpieczenie zbioréw, fundusze wspdlnego
inwestowania) nie wystarcza do przeciwdzialania zalamaniom
koniunktury. Dlatego tez nalezy sprawdzi¢, czy dotychczasowy
system destylacji kryzysowej okazal sie skuteczny i czy mozna
go uwzgledni¢ w ramach koperty krajowej.

4.1.9  Obowiazujacy zakaz nadmiernego tloczenia winogron,
zacieru i osadu winiarskiego okazal si¢ skuteczny, jesli chodzi o
gwarantowanie jakoSci w produkcji wina i zapobieganie ewen-
tualnym naduzyciom. Powinien zatem zosta¢ utrzymany.
Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo do zwigkszania
odsetka produkcji poddawanej destylacji w okreslonych latach.

4.1.10  EKES przyjmuje do wiadomos$ci wypracowanie przez
Komisje Europejska propozycji w odniesieniu do podzialu
budzetu na koperty krajowe. Dla nowych panstw czlonkowskich
UE, dla ktérych brak odniesienia historycznego, nalezy opra-
cowa¢ odrebny klucz finansowy na podstawie udzialu
powierzchni winnic.

4.2 Rozdziak II: Transfer finansowy

42.1 Komitet w wielu opiniach podkreslal znaczenie
drugiego filara dla przyszlego rozwoju obszaréw wiejskich, do
ktérych zalicza si¢ takze regiony winiarskie. Jednak réwniez
majac na uwadze ten zasadniczy kierunek, Komitet uwaza, ze
aby rozwigzaé specyficzne problemy sektora wina, dzialania
omawiane w ramach reformy rynku wina powinny by¢ w
caloéci finansowane z budzetu na rzecz sektora wina. Dlatego
nie mozna dopusci¢ do ograniczenia tego budzetu ani przez
cigcia, ani przez transfer Srodkow.

4.3 Tytut I Srodki prawne, rozdziat II: Praktyki enologiczne
i ograniczenia

43.1  Zdaniem EKES-u absolutnie konieczne jest opracowanie
definicji produktu ,wino”, ktéra bylaby akceptowana na rynku
miedzynarodowym. Wymaga to takze ustalenia uznanych metod
produkgji. Nalezaloby wyjasni¢, ze tzw. ,wina owocowe” nie sg
przedmiotem organizacji rynku wina.

432  Komitet opowiada si¢ za tym, by zgodno$¢ metod
produkcji wina z normami OIV bardziej konsekwentnie wlaczy¢
w strategiczne ukierunkowanie bilateralnych i miedzynarodo-
wych uméw handlowych. Dopuszczenie w odniesieniu do wina
importowanego wszelkich metod, ktére sa akceptowane gdzies
na $wiecie, jest sprzeczne z celem bardziej zdecydowanego
kierowania si¢ normami OIV w odniesieniu do win europejskich

i prowadzitoby do dalszych zakl6ceft konkurencji. EKES sprze-
ciwia si¢ réwniez propozycji dopuszczenia w odniesieniu do
wina eksportowanego praktyk enologicznych zabronionych
w przypadku sprzedazy na rynku wewnetrznym.

4.3.3  EKES opowiada si¢ za sporzadzeniem wykazu dopusz-
czalnych praktyk enologicznych w formie zalacznika do przed-
miotowego rozporzadzenia, a Rada powinna zachowa¢ kompe-
tencje w zakresie aktualizacji tych praktyk i dopuszczania
nowych praktyk.

4.3.4  EKES jest zadowolony, iz Komisja Europejska zdystan-
sowala si¢ od planowanego dopuszczenia w UE produkgji wina
z importowanego moszczu gronowego czy Koncentratu
moszczu lub do kupazowania wyrobéw z krajow trzecich z
produktami europejskimi.

43,5  EKES wzywa Komisje, by w swoich propozycjach doty-
czacych zasad produkcji uwzgledniala zréznicowane warunki
lokalizacyjne, klimatyczne i pogodowe wystepujace w Unii Euro-
pejskiej. EKES zwraca uwage, ze zagadnienie to jest bardzo draz-
liwe i nie mozna dopusci¢, by sprowokowalo konflikt w euro-
pejskim sektorze wina czy nawet zablokowalo propozycje
reform. EKES zgadza si¢, ze konieczna jest wigksza kontrola
wszystkich praktyk enologicznych w celu wspierania i zapew-
niania wysokiej jakosci wina.

4.3.6  Oceniajac propozycje Komisji, EKES bierze zatem pod
uwage swojg wczeSniejsza opinig, przedstawione analizy
Komisji, proponowang liberalizacje metod produkcji wina i
uznanie praktyk enologicznych w umowach dwustronnych, a
takze cele reformy, w szczegdlnosci zwigkszenie konkurencyj-
nosci i zmniejszenie kosztéw produkcji. Po rozwazeniu wszyst-
kich za i przeciw dotyczacych wniosku Komisji Komitet
opowiada si¢ za zasadnicza kontynuacja obowigzujacych prze-
piséw regulujacych stosowanie sacharozy oraz za wsparciem
wykorzystywania koncentratéw moszczu.

4.4 Rozdzial III: Nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne

441 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
doprecyzowala swoje propozycje dotyczace etykietowania win
odpowiednio do ich pochodzenia. Komitet podziela opini¢
Komisji, ze koncepcja win gatunkowych opiera si¢ we Wspol-
nocie miedzy innymi na szczegdlnych cechach zwigzanych z
pochodzeniem geograficznym wina. Ochrona nazwy pocho-
dzenia oraz oznaczenia geograficznego jest priorytetem. Z tego
wzgledu nalezy tez SciSle powigzaé stosowanie oznaczenia
pochodzenia lub oznaczenia geograficznego z produkcja wina
na ograniczonym obszarze.

442 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
wyjaénila i doprecyzowala swoje propozycje w sposéb umozli-
wiajgcy utrzymanie sprawdzonych systeméw polityki jakosci,
ktore nie opieraja si¢ na zasadzie nazwy pochodzenia lub opie-
raja si¢ na niej tylko czeSciowo. W szczegblnosci badanie wina
gatunkowego sprawdzilo si¢ w wielu krajach z korzyscia dla
producentéw i przede wszystkim dla konsumentéw.



16.5.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 120/45

443  Niemniej jednak bez odpowiedzi pozostaje wiele pytan
dotyczgcych zgodno$ci z rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajagcym
niektére zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczenia, prezentacji i
ochrony niektérych produktéw sektora wina (°). EKES wzywa
zatem do opracowania tabeli zgodnoici w celu okreslenia
skutkow dla oznaczen geograficznych i nazw tradycyjnych.

4.5 Rozdziat IV: Etykietowanie

4.5.1  EKES ocenia propozycje jako bardzo zlozone i ocze-
kuje od Komisji Europejskiej dokladnej symulacji oddzialywan
wynikajacych z zaproponowanych zmian.

4.5.2  EKES zwraca przy tym uwage na fakt, Ze prawo doty-
czace oznaczen zostalo zmienione dopiero niedawno po trwajg-
cych wiele lat dyskusjach. Wzywa zatem Komisje Europejska,
aby wskazala te nowe aspekty, ktérych nie wzigto pod uwage w
zakonczonej wlasnie debacie.

453 EKES z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie zasad
etykietowania, gdyz stuzy to lepszemu informowaniu konsu-
menta. Tego typu zmiany nie moga jednak powodowa¢ wzrostu
ryzyka zakl6cent konkurencji lub wprowadzania w blad konsu-
menta, co skutkowaloby falg sporéw sadowych. Z tego punktu
widzenia watpliwosci budzi takze propozycja Komisji polegajaca
na tym, by fakultatywnie podawa¢ odmiang winorosli i rocznik
win nieposiadajacych chronionej nazwy pochodzenia lub ozna-
czenia geograficznego. Propozycja ta moze zostal zaakcepto-
wana tylko w przypadku, gdy stworzony zostanie system
kontroli i certyfikacji zapewniajacy identyfikowalnos¢ tych win z
mysla o ochronie konsumenta oraz w celu zapobiezenia wpro-
wadzaniu w blad i nieuczciwej konkurencji.

4.5.4  EKES zwraca uwage, ze wraz z kolejnymi rozszerze-
niami Unii Europejskiej ro$nie réZnorodnos¢ jezykowa, co moze
spowodowa¢ utrudnienia w handlu, takie jak chocby te zwia-
zane obecnie z podawaniem informacji o zawarto$ci siar-
czynéw. Dlatego w kwestii etykietowania nalezy stworzy¢
mozliwo$¢  podawania  obowigzkowych informacji, np.
o dodatkach, za pomocg ogdlnie zrozumialych symboli.

4.6 Tytul V: Potengjal produkcyjny

4.6.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja zmie-
nila swoje propozycje w zakresie przepiséw odnoszacych si¢ do
karczowania oraz zmniejszyla planowany budzet. Komitet
docenia znaczenie karczowania jako instrumentu organizacji
rynku, ktéry nalezy udostepni¢ jako element regionalnych lub

Bruksela, 12 grudnia 2007 r.

() Dz.U.L 1187 4.5.2002, 5. 1-54.

krajowych programéw strukturalnych w ogdlnych ramach
wspdlnotowych w ograniczonym okresie od trzech do pieciu
lat. Powinno si¢ proponowac karczowanie jako dobrowolne
dzialanie w celu usuwania winoroéli na obszarach, ktére nie
nadaja si¢ do jej uprawy oraz lagodzenia spotecznych skutkéw
likwidacji nierentownych przedsigbiorstw.

4.6.2  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja zmie-
nila pierwotnie przewidywany harmonogram liberalizacji zasad
dotyczacych nowych nasadzen. Jednakze EKES nadal odrzuca
pelng liberalizacje — takze wprowadzong w pdZniejszym
okresie — poniewaz stanowi ona zagrozenie dla gospodarczych,
spolecznych, ekologicznych i krajobrazowych celéw reformy
rynku wina. Ze wzgledu na wspdlng odpowiedzialno$¢ za
zatrudnienie, gospodarke i infrastrukture regionéw winiarskich,
za strukture spoleczna, $rodowisko naturalne i ochrong przy-
rody nie sposéb poprze¢ pomystu przenoszenia upraw wino-
rodli z obszaréw, gdzie uprawy te stanowia wazny element
kulturowy, na tereny, gdzie mozna uprawia¢ taniej.

4.6.3  Jesli nie da si¢ dalej utrzymad europejskich zasad doty-
czacych uprawy polaczonych z zakazem nowych nasadzen,
wowczas trzeba stworzy¢ ramy upowazniajgce regiony winiar-
skie do dalszego stosowania lub ksztaltowania swych zasad
dotyczacych zakladania i prowadzenia upraw, zgodnie z celami
europejskiej organizacji rynku wina.

4.7 Nowy tytut: promogja i informacja

4.7.1  Zdaniem EKES-u propozycje Komisji sa niewystarcza-
jace dla odzyskania udzialéw w rynku wewnetrznym utraconych
na rzecz win z krajéw trzecich, w szczegélnosci z Nowego
Swiata.

4.7.2 EKES wzywa Komisj¢ do przewidzenia w ramach
koperty krajowej mozliwosci wsparcia dzialan w zakresie infor-
mowania konsumentéw i promocji nie tylko na rynkach ekspor-
towych, ale réwniez na rynku wewnetrznym. Nalezy przy tym
poswieci¢ szczegdlng uwage obszernemu informowaniu o zale-
tach umiarkowanego spozycia wina jako elementu zdrowego
odzywiania si¢ i nowoczesnego stylu zycia.

4.7.3  EKES podkresla, Ze w dzialaniach stuzacych informo-
waniu i promocji nalezy uwzgledni¢ wszystkie produkty wytwa-
rzane z winogron.

4.7.4  EKES zaleca, by dzialania informacyjne dotyczace
wyrobow winiarskich wiazaly si¢ z turystyka, gastronomia oraz
innymi produktami pochodzacymi z regionéw uprawy wino-
rodli.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 4.3.6
Zastgpi¢ ostatnie zdanie nastgpujacym tekstem:

Po_rozwazeniu wszystkich za i przeciw dotyczgcych wniosku Komisji Komitet uwaza, ze mozliwos¢é wykorzystywania sacharozy
moglaby zostaé utrzymana zgodnie z prawem i tradycjg dla krajow, ktdre stosujg takg praktyke. Aby jednak zagwarantowaé réwne
traktowanie producentéw wina w UE, nalezy utrzymac wsparcie dla rektyfikowanych koncentratéw moszczu oraz dostosowaé je do
nowych warunkéw rynku wynikajgcych z nizszych cen cukru. Wsparcie takie, niezbedne do zachowania istotnej réwnosci kosztow,
nie powinno mie¢ wplywu na koperty krajowe, lecz winno stanowi¢ odrgbng pozycje w budzecie sektora wina.

Uzasadnienie

Obowigzujaca juz reforma WOR cukru i calosciowa reforma WOR wina zmieniaja w duzym stopniu strukture kosztéw
produkcji wina, tak wiec, jesli chcie¢ rzeczywiScie zachowaé status quo ante i przestrzega¢ zasady niezakl6cania konku-
rencji, wzigwszy pod uwage, Ze cukier i moszcz sa w rzeczywistosci wobec siebie konkurencyjne w procesie wzbogacania
wina, nalezy przewidzie¢ dostosowanie wsparcia dla stosowania moszczu lub jego osobne zaksiggowanie, niezalezne od
kopert krajowych.

Wynik glosowania
Za: 25 Przeciw: 54 Wstrzymalo si¢: 8

Nowy punkt 4.3.7
Wstawi¢ nowy punkt.

Komitet, zwazywszy ze stosowanie sacharozy do wzbogacania wina nie zalicza si¢ do praktyk enologicznych dopuszczonych przez
OIV oraz majgc na uwadze — zgodnie ze swojg rolg jako instytucji — przejrzystos¢ etykietowania i ochrong konsumentéw, jest
zdania, Ze informacja o takiej praktyce enologicznej powinna by¢ podawana na etykietach win wzbogaconych tg metodg.

Uzasadnienie

Do zadan EKES-u, niezbywalnych i niepodlegajacych negocjacji, nalezy ciagla dbalo$¢ o utrzymanie maksymalnej prze-
jrzystoci informacji kierowanej do konsumentéw towardw i artykuléw zywnosciowych.

Wynik glosowania

Za: 30 Przeciw: 70 Wstrzymalo si¢: 21



