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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Dachsberger & Sohne GmbH.

Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. w
brzmieniu ustanowionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r., zgodnie z ktérym dla
obliczenia refundacji objetej wnioskiem w przypadku zrézni-
cowanej refundacji ,zréznicowang czg$¢ refundacji oblicza si¢ na
podstawie informacji dotyczgcych ilosci, wagi i miejsca przezna-
czenia zgodnie z art. 47” (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyrazenie ,informacje dotyczgce ilosci, wagi i miejsca
przeznaczenia zgodnie z art. 47" odwoluje sie do informacji w
konkretnym wniosku na podstawie art. 47 ust. 1, a zatem
wniosek o zréznicowang czg$¢ refundacji jest skladany
dopiero w chwili zlozenia wniosku w rozumieniu art. 47
ust. 1?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca, powstaje pytanie, czy wspomniang regulacje
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku, w
ktorym skladany jest wniosek o wyplate na podstawie
art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 366587 z
dnia 27 listopada 1987 r. juz w ,dokumencie stosowanym
przy wywozie w celu skorzystania z refundacji wywozowe;”
(tutaj: zgloszeniu wywozowym), obliczenie refundacji objetej
wnioskiem w odniesieniu do zréznicowanej cz¢ici powinno
zosta¢ dokonane na podstawie informacji w zgloszeniu
wywozowym, a zatem wniosek o zréznicowana cz¢$¢ refun-
dacji jest skladany takze wraz ze zgloszeniem wywozowym?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, powstaje pytanie, czy wspomniang regulacje
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obliczenie refundacji
objetej wnioskiem w odniesieniu do zréznicowanej czesci
powinno zosta¢ dokonane na podstawie dokumentéw skla-
danych zgodnie z art. 47 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r., a zatem wniosek o
zréznicowang czg$¢ refundacji jest skladany dopiero w chwili
przedlozenia ,dokumentéw do wyplaty” w rozumieniu art. 47
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r.?

4) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, powstaje pytanie, czy wspomniana regulacje nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze dla zlozenia wniosku o
zréznicowang cze$¢ refundacji wystarczajace jest takze
przediozenie takich dokumentéw w rozumieniu art. 47
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r., ktdre s3 niekompletne, z tym skutkiem
prawnym, Ze rowniez w odniesieniu do zréznicowanej czgsci
nalezy zastosowa¢ sankcje z art. 11 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.?

() Dz.U.L 310, str. 57.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w sprawie

T-242/06 Miguel Cabrera Sinchez przeciwko OHIM

i Industrias Carnicas Valle, S.A., wniesione w dniu 25 lutego
2008 r. przez Miguela Cabrere Sincheza

(Sprawa C-81/08 P)
(2008/C 128/34)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Miguel Cabrera Sdnchez (przedstawiciele:
adwokaci J.A. Calderén Chavero i T. Villate Consonni)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Industrias Carnicas
Valle, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku trzeciej izby Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie T-242/06 w celu
stwierdzenia niewaznoSci spornej decyzji, gdyz wnoszacy
odwolanie stoi na stanowisku, ze znaki towarowe
EL CHARCUTERO (wnoszacego odwolania) i EL CHARCU-
TERO ARTESANO (drugiej strony postgpowania przed
OHIM) w sposéb oczywisty nie daja si¢ pogodzié;

— rozstrzygniecie o kosztach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie uwaza, przeciwnie do zaskarzonego
wyroku, ze wspélnotowy znak towarowy ,El chacutero Arte-
sano” winien zostal objety zakazem, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 ('), poniewaz w wyniku
sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego, w tym wypadku hiszpan-
skiego, znaku towarowego ,El Charcutero” zgloszony znak
towarowy nie powinien by¢ zarejestrowany, jezeli z powodu
identycznosci lub podobieistwa z wczeSniejszym znakiem
towarowym i identyczno$¢ lub podobiefistwo towaréw oznaczo-
nych tymi znakami towarowymi, istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym
wezesniejszy znak jest chroniony, w tym wypadku Hiszpanii.
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad obejmuje prawdo-
podobiefistwo skojarzenia z wczesniejszym znakiem towa-

rowym.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1993, L 11, str. 1).



