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4. zobowigzaé Komisje Wspdlnot Europejskich do przeka- Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Aurelia

zania skarzacym opinii Komitetu Siedliskowego, o ktorej
mowa w motywie 15 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, ktére poniesli
skarzacy, w pelnej wysokosci wraz z odsetkami ustawo-

Wymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacych decyzja (') narusza prawo wspolnotowe, w
szczeg6lnosei art. 3 1 4 dyrektywy siedliskowej oraz jej zalacznik
III, do ktérego odsyla art. 4. Podnosza oni cztery gléwne
zarzuty naruszenia prawa wspdlnotowego:

a) Dyrektywa siedliskowa nie pozwala na uchylanie decyzji,
ktére dotycza pierwotnego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspoélnoty (tereny SCI), w drodze nowych
decyzji w sposéb i z powoddw, ktére zostang ponizej przy-
toczone. Przepisy proceduralne dyrektywy siedliskowej sa
wigzace rowniez dla Komisji. Inna wykladnia prowadzi do
braku pewnosci prawa w odniesieniu do krajowych prze-
piséw transponujacych i do ochrony prawnej wlascicieli
gruntéw.

b) Sie¢ Natura 2000 stanowi zgodnie z art. 3 dyrektywy siedlis-
kowej spbjng europejska sie¢ obszaréw ochrony, ktéra ma
umozliwi¢ ich zachowanie we wlasciwym stanie ochrony
zgodnie z dyrektywa. Spojnosc sieci jest gwarantowana, a cel
zachowania we wiasciwym stanie ochrony osiggany w ten
sposob, ze art. 4 i zalacznik III do dyrektywy, ktére dotyczg
wyboru obszaréw, jako szczegblowe przepisy techniczne
obowigzuja pod wzgledem materialnoprawnym zaréwno
panstwa czlonkowskie, jak i Komisje. Tereny nie mogg byé
uznane za tereny SCL, jezeli nie przestrzegano art. 4 i zalgcz-
nika IIT w obu etapach. Spéjny cel zachowania we wlasciwym
stanie ochrony wymaga, aby tereny byly wybierane w danych
panstwach czlonkowskich wedlug jednolitych kryteriéw
odpowiadajacych art. 4 i zalgcznikowi III do dyrektywy sied-
liskowej.

¢) Etap 1 (w pafistwach czlonkowskich) i etap 2 (w Komisji)
zalgcznika I stanowig calo§¢ prawnie wigzacych dziatan.
Postepowanie w etapie 2 i decyzja w sprawie terenéw majg-
cych znaczenie dla Wspdlnoty nie sg zgodne z dyrektywa
siedliskowa, jezeli propozycja etapu 1 nie spelnia wymogdéw
dyrektywy.
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Finlandia przy sporzadzaniu swojej propozycji terenéw SCI
regionu borealnego naruszyla art. 4 dyrektywy siedliskowej i
przepisy dotyczace etapu 1 zalacznika III. Poniewaz propo-
zycja Finlandii zostala przyjeta decyzja Komisji w sposdb
niezmieniony w odniesieniu do wszystkich terendw, z tego
powodu réwniez decyzja Komisji w sprawie terenéw SCI
narusza dyrektywe.
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Decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy
dyrektywy Rady 92[43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz
terendw majacych znaczenie dla Wspéﬁloty, skladajacych si¢ na
borealny region biogeograficzny (Dz.U. L 12 str. 118).

Finance przeciwko OHIM
(Sprawa T-136/08)
(2008/C 128/76)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aurelia Finance S.A. (Genewa, Szwajcaria)
(przedstawiciel: M.Elmslie, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej wydanej w dniu 9 kwietnia 2008 r. w sprawie R
1214/2007-1;

— przekazanie wniosku o przywrdcenie do stanu poprzedniego
(,restitutio in integrum”) do ponownego rozpoznania przez
OHIM; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
sktadajacy sie z wyrazu AURELIA dla r6znych ustug nalezacych
do klasy 36 — zgloszenie nr 274 936

Decyzja OHIM: odrzucenie wniosku o przywrdcenie do stanu
poprzedniego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 78 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, jako Ze stopieft nalezytej staranno$ci wymagany przy
przedtuzeniach terminéw w postepowaniach administracyjnych

jest nizszy od tego, jaki jest wymagany w stosunku do strony
postepowania przed OHIM

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 kwietnia
2008 r. — Elektrocieplownia ,,Zielona Géra” przeciwko
Komisji

(Sprawa T-142/06) (!)
(2008/C 128/77)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 178 z 29.7.2006.



