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3) Czy przepis § 109 ust. 2 Kraftfahrgesetz z 1967 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze réwniez posiadanie innego
stosownego wyksztalcenia w polaczeniu z odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym moze by¢ uznane za ,inne
réwnowazne wyksztalcenie”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesgericht Linz (Austria) w dniu
17 marca 2008 r. — Land Obergsterreich przeciwko CEZ,

as
(Sprawa C-115/08)
(2008/C 142/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Linz

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ, as

Pytania prejudycjalne

1) a)

Czy $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 28 WE ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorstwo,
ktére w danym panstwie cztonkowskim prowadzi dziatal-
no$¢ w zakresie elektrowni jadrowej w zgodnosci z
porzadkiem prawnym tego panstwa i majacymi zastoso-
wanie przepisami prawa wspolnotowego i trudni si¢ w
zwiazku z tym produkcja pradu, ktéry dostarcza do
réznych pafstw czlonkowskich, zostanie na mocy
wyroku nakazujacego zaniechanie ze wzgledu na mozliwe
immisje pochodzace z tej elektrowni, wydanego przez
sad sgsiedniego panstwa czlonkowskiego — wykonalnego
we wszystkich panstwach czlonkowskich na podstawie
europejskiego rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji i
wykonywania orzeczen sagdowych — zobowigzane do
adaptacji obiektu zgodnie z przepisami technicznymi
innego panstwa lub nawet — w przypadku niemoznosci
zastosowania dzialan adaptacyjnych ze wzgledu na zlozo-
no$¢ calego obiektu — do wstrzymania dzialalnosci
obiektu, a sad ten nie moze uwzgledniC istniejacego
zezwolenia na dzialalno$¢ elektrowni wydanego przez
panstwo czlonkowskie jej polozenia ze wzgledu na
wykladni¢ krajowych przepisow prawnych przez sad
najwyzszy, chociaz w ramach analogicznego powddztwa
o zaniechanie uwzglednilby krajowe zezwolenie na
obiekt, w zwigzku z czym wyrok nakazujgcy zaniechanie
nie zostalby wydany w przypadku obiektu, na ktéry
zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajgce
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego rozréznienie na

-

-

=

krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedo-
puszczalne w kazdym razie w zakresie twierdzenia, Ze
ochronie podlega jedynie narodowa gospodarka krajowa,
a nie zagraniczna, albowiem stanowi to wzglad czysto
gospodarczy, ktéry nie jest uznany za chroniony w
ramach swobdd podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajace i
zwigzang z nimi zasade proporcjonalnosci nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dokonane zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego generalne rozréznienie na
krajowe 1 zagraniczne zezwolenia na obiekt jest w
kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz ocena dzialal-
nosci obiektu, na ktéry udzielono zezwolenia w panstwie
jego polozenia musi zosta¢ dokonana przez sad krajowy
innego panstwa czlonkowskiego w konkretnym przy-
padku, na podstawie rzeczywistego — zwigzanego z dzia-
falnoscig obiektu — ryzyka dla porzadku publicznego,
bezpieczefistwa, zdrowia lub innych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego?

Czy w zwigzku z podlegajaca analizie w ramach
wzgledéw uzasadniajgcych zasadg proporcjonalnosci sady
panstwa czlonkowskiego powinny traktowaé zezwolenie
na dzialalno$¢ obiektu wydane w panstwie czlonkowskim
polozenia obiektu w taki sam sposéb jak krajowe zezwo-
lenie na obiekt w kazdym razie wowczas, gdy zezwolenie
na obiekt wydane w panstwie czlonkowskim potozenia
obiektu jest pod wzgledem prawnym zasadniczo réwno-
wazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytan ma znaczenie
okoliczno$¢, ze obiekt, na ktdry udzielono zezwolenia w
panstwie czlonkowskim jego polozenia jest elektrownig
jadrowa, gdy w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
rozpatrywane jest powodztwo o zaniechanie w przed-
miocie zagrazajacych immisji pochodzacych z elektrowni
jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju obiektéw jest per se
niedozwolone, chociaz uzytkowane tam sg inne obiekty
wykorzystujace technologie jadrows?

Czy w przypadku naruszenia art. 28 WE poprzez wska-
zang w pkt 1 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace  odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspdlnotowym w ten sposob, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielity zezwolenia”
mogg zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panstwach cztonkowskich UE?

Czy pozostaje w zgodnosci z ustanowionym w art. 43
WE zakazem ograniczenn swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego panistwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego okolicznos(, ze przedsie-
biorstwo, ktére w danym panstwie czlonkowskim
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie elektrowni jadrowej w
zgodnosci z porzadkiem prawnym tego panstwa i maja-
cymi zastosowanie przepisami prawa wspo6lnotowego,
zostanie na mocy wyroku nakazujacego zaniechanie ze
wzgledu na mozliwe immisje pochodzace z tej elek-
trowni, wydanego przez sad sgsiedniego panstwa czlon-
kowskiego — wykonalnego we wszystkich panstwach
czlonkowskich na podstawie europejskiego rozporzg-
dzenia w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen



7.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 142/15

=

o
~—

sadowych — zobowiazane do adaptacji obiektu zgodnie
z przepisami technicznymi innego pafstwa lub nawet —
w przypadku niemoznosci zastosowania dzialan adapta-
cyjnych ze wzgledu na zlozonos¢ calego obiektu — do
wstrzymania dzialalnodci obiektu, a sad ten nie moze
uwzgledni¢ istniejacego zezwolenia na dzialalno$¢ elek-
trowni wydanego przez panstwo czlonkowskie jej poto-
zenia ze wzgledu na wykladni¢ krajowych przepisow
prawnych przez sad najwyzszy, chociaz w ramach analo-
gicznego powddztwa o zaniechanie uwzglednitby krajowe
zezwolenie na obiekt, w zwigzku z czym wyrok nakazu-
jacy zaniechanie nie zostalby wydany w przypadku
obiektu, na ktdry zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy wzgledy uzasadniajace ograniczenie swobody przed-
sighiorczosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dokonane zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
rozréznienie na krajowe i zagraniczne zezwolenia na
obiekt jest niedopuszczalne w kazdym razie w zakresie
twierdzenia, ze ochronie podlega jedynie narodowa
gospodarka krajowa, a nie zagraniczna, albowiem stanowi
to wzglad czysto gospodarczy, ktéry nie jest uznany za
chroniony w ramach swobdd podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajgce
ograniczenie swobody przedsigbiorczoéci i w szczegdl-
nosci zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze dokonane zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego generalne rozréznienie na krajowe i
zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedopuszczalne,
poniewaz ocena dzialalnosci obiektu, na ktéry udzielono
zezwolenia w panstwie jego polozenia musi zosta¢ doko-
nana przez sad krajowy innego panstwa czlonkowskiego
w konkretnym przypadku, na podstawie rzeczywistego
— zwigzanego z dzialalnoscia obiektu — ryzyka dla
porzadku publicznego, bezpieczenistwa, zdrowia lub
innych nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego?

Czy w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci podlegajacy
analizie w ramach wzgledéw uzasadniajacych ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci sady panstwa czlon-
kowskiego powinny traktowaé zezwolenie na dziatalno$é
obiektu wydane w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu w taki sam sposéb jak krajowe zezwolenie na
obiekt w kazdym razie wowczas, gdy zezwolenie na
obiekt wydane w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu jest pod wzgledem prawnym zasadniczo réwno-
wazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytani, réwniez pod katem
swobody przedsigbiorczosci, ma znaczenie okoliczno$¢,
ze obiekt, na ktdry udzielono zezwolenia w panstwie
czlonkowskim jego polozenia jest elektrownig jadrowa,
gdy w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rozpa-
trywane jest pow6dztwo o zaniechanie dotyczace tej elek-
trowni jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju obiektow jest
per se niedozwolone, chociaz uzytkowane tam s inne
obiekty wykorzystujace technologie jadrows?

Czy w przypadku naruszenia art. 43 WE poprzez wska-
zang w pkt 2 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
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wspdlnotowym w ten sposob, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielity zezwolenia”
mogg zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panstwach cztonkowskich UE?

Czy zabroniona na podstawie art. 12 WE posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa
ma miejsce wowczas, gdy sady danego panstwa czlon-
kowskiego uwzgledniaja zezwolenia na obiekty wydane
przez krajowe wiladze w ramach dotyczacacego tych
obiektéw prywatnego powddztwa o zaniechanie, w
zwigzku z czym roszczenia o zaniechanie lub dokonanie
adaptacji obiektu sa wykluczone, gdy jednoczesnie, w
ramach tego rodzaju powddztw o zaniechanie, sady te nie
uwzgledniaja zezwolen na obiekty polozone w innych
panstwach czlonkowskich, wydanych przez wiadze tych
innych panstww czlonkowskich?

Czy tego rodzaju dyskryminacja jest objeta zakresem
stosowania traktatu, poniewaz odnosi si¢ do prawnych
warunkéw podejmowania dziatalnosci w UE przez przed-
sigbiorstwa, ktore uzytkuja wskazane obiekty oraz do
prawnych warunkéw, na jakich przedsigbiorstwa te
wytwarzaja prad i dostarczajg go do innych panstw
cztonkowskich UE i w zwiazku z tym jest ona przynaj-
mniej posrednio zwigzana z realizacja swobdd podstawo-

wych?

Czy tego rodzaju dyskryminacja moze zosta¢ uzasad-
niona ze wzgledéw merytorycznych, jezeli dane sady
panstw czlonkowskich nie podejmg badania konkretnego
stanu faktycznego lezacego u podstaw zezwolenia na
obiekt wydanego w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu? Czy uwzglednienie zezwolenia wydanego w
panstwie czlonkowskim polozenia obiektu przez sady
innego panstwa czlonkowskiego nie byloby zgodne z
zasadg proporcjonalnodci, przynajmniej pod warunkiem,
ze byloby one pod wzgledem prawnym zasadniczo
réwnowazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy w przypadku naruszenia art. 12 WE poprzez wska-
zang w pkt 3 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujagce  odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspolnotowym w ten sposéb, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia”
moga zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panfstwach czlonkowskich UE?

Czy ustanowiona w art. 10 WE zasada lojalnej wspol-
pracy w zakresie stosowania prawa wspdlnotowego
obowiazuje réwniez w stosunku panstw cztonkowskich
miedzy sobg?

Czy z zasady lojalnej wspdlpracy wynika, ze panstwa
czlonkowskie nie majg prawa wzajemnie utrudniaé ani
uniemozliwia¢ wykonywania czynnosci zwiazanych z
wladztwem publicznym i czy ma to zastosowanie
w szczegOlnosci w przypadku ich decyzji dotyczacych
planowania, budowy i uzytkowania na ich terytorium
obiektoéw wykorzystujacych technologie jadrows?
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¢) Czy w przypadku naruszenia art. 10 WE poprzez wska-
zang w pkt 4 a) wykladnie prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace odpowiednie
powddztwo o zaniechanie sg zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspdlnotowym w ten sposéb, ze w ramach sformuto-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia”
moga zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wiadze w innych panstwach czlonkowskich UE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 25 marca
2008 r. — I. G.A.LM. Snauwaert i Algemeen Expeditiebed-
rijff Zeebrugge BVBA przeciwko Krélestwu Belgii,
II. Coldstar NV przeciwko Krélestwu Belgii, IIl. D.P.W.
Vlaeminck przeciwko Krdélestwu Belgii, IV. JP. Den
Haerynck przeciwko Krélestwu Belgii i V. AEM. De
Wintere przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-124/08)
(2008/C 142/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie (Belgia)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca:
[. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, strona
ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng

II. Coldstar NV, strona ponoszaca odpowiedzialnos¢ cywilng
. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. AEM. De Wintere

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego
(WKC) (') nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze wymagane
powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci celnej moze
by¢ skutecznie dokonane tylko po zaksiggowaniu kwoty
naleznodci, czy tez, innymi slowy, ze przewidziane w
art. 221 ust. 1 WKC powiadomienie dluznika o kwocie
naleznosci celnej — aby bylo wazne, tzn. aby bylo zgodne z
art. 221 ust. 1 WKC — musi zawsze zostal poprzedzone jej
zaksiggowaniem?

2) Czy art. 221 ust. 3 WKC, w brzmieniu sprzed zmiany wpro-
wadzonej przez art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 (?)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mozliwos¢ dokonania
przez urzednikéw celnych waznego powiadomienia o zaksie-
gowanej naleznosci celnej po uplywie trzyletniego terminu
liczonego od powstania dlugu celnego, jezeli naleznos¢ ta
powstala w zwigzku z popelnieniem czynu podlegajacego
wszczeciu postepowania karnego, istnieje wylacznie w odnie-
sieniu do osoby, ktéra popehita czyn podlegajacy wszczeciu
postepowania karnego?
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika

1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,

str. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie dgo i Rady z dnia 16 listopada
2000 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 ustana-

wiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U L 311, str. 17)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu

25 marca 2008 r. — G.C. Deschaumes przeciwko Belgische
Staat

(Sprawa C-125/08)
(2008/C 142/24)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié¢ (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: G.C. Deschaumes

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego (WKC) (%)
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymagane powiadomienie
dluznika o kwocie naleznosci celnej moze by¢ skutecznie doko-
nane tylko po zaksiggowaniu kwoty naleznodci, czy tez, innymi
stowy, ze przewidziane w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego
powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci celnych — aby
bylo wazne, tzn. aby bylo zgodne z art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego — musi zawsze zosta¢ poprzedzone jej zaksiggowa-
niem?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 302,
str. 1).



