
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez van Cassatie van België (Belgia) w dniu
25 marca 2008 r. — I. Distillerie Smeets Hasselt
NV przeciwko 1. Belgische Staat, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen,
Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal Logistics
NV, 4. D. Van den Langenbergh i 5. Firma De Vos NV, II.
Belgische Staat przeciwko Bollen, Mathay & Co. BVBA,
liquidateur de Transterminal Logistics NV i III. L.S.C. De

Vos przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-126/08)

(2008/C 142/25)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hof van Cassatie van België (Belgia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca:

I. Distillerie Smeets Hasselt NV

II. Belgische Staat

III. L.S.C. De Vos

Strona pozwana:

I. 1. Belgische Staat

2. L.S.C. De Vos

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

4. D. Van den Langenbergh

5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay, & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

III. Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 217 ust. 1 i art. 221 ust. 1 Wspólnotowego kodeksu
celnego (WKC) (1) należy rozumieć w ten sposób, że przewi-
dziane w niech zaksięgowanie długu celnego, może również w
ważny sposób przyjąć postać wskazania kwoty w protokole
sporządzonym zgodnie z LGDA, przez funkcjonariuszy upraw-
nionych do sporządzania protokołów a nie przez osoby
upoważnione do wpisania kwoty do rejestru, a taki protokół
może zostać uznany za rejestr lub inny równoważny sposób
zaewidencjonowania, w rozumieniu art. 217 ust. 1 WKC?

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 302,
str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal de première instance de Liège
(Belgia) w dniu 28 marca 2008 r. — Jacques Damseaux

przeciwko État belge

(Sprawa C-128/08)

(2008/C 142/26)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal de première instance de Liège

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Jacques Damseaux

Strona pozwana: État belge

Pytania prejudycjalne

1 Czy art. 56 traktatu WE należy interpretować w ten sposób,
że zakazuje on ograniczenia wynikającego z umowy zawartej
między Francją i Belgią o unikaniu podwójnego opodatko-
wania i zasadach wzajemnej pomocy administracyjnej i
prawnej w dziedzinie podatków dochodowych, które pozwala
na istnienie częściowego podwójnego opodatkowania dywi-
dend od akcji spółek mających siedzibę we Francji i które
sprawia, że opodatkowanie tych dywidend jest wyższe niż
belgijska zaliczka na podatek od dochodów kapitałowych
pobierana od dywidend wypłaconych przez spółkę belgijską
na rzecz akcjonariusza mającego miejsce zamieszkania w
Belgii?

2 Czy art. 293 traktatu WE należy interpretować w ten sposób,
że brak podjęcia przez Belgię działań w celu renegocjowania
z Francją nowego sposobu zniesienia podwójnego opodatko-
wania dywidend od akcji spółek mających siedzibę we Francji
jest niezgodny z prawem wspólnotowym?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez tribunal de première instance de Bruges
(Belgia) w dniu 31 marca 2008 r. — C. Cloet i J. Cloet prze-
ciwko Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA

(WVI)

(Sprawa C-129/08)

(2008/C 142/27)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Tribunal de première instance de Bruges
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