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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 kwietnia
2008 r. — Meggle przeciwko OHIM — Clover (HiQ z
liSciem koniczyny)

(Sprawa T-37/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie sprze-
ciwu — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 142[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Meggle AG (Wasserburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Weberndorfer, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Clover Corporation Limited (Sydney, Australia)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 listopada 2005 r. (sprawa R 1130/2004-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Meggle AG a Clover
Corporation Limited.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie umarza sie.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia
2008 r. — Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw
— Parlament regionalny — Brak zdolnosci procesowej —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 142/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landtag Schleswig-Holstein (Niemcy) (przedsta-
wiciele: S. Laskowski i J. Caspar)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Costa de Oliveira i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
10 marca 2006 r. i 23 czerwca 2006 r., na mocy ktérych
odméwiono skarzagcemu dostepu do dokumentu SEK (2005)
420 z dnia 22 marca 2005 r. zawierajagcego analize prawna
dotyczaca projektu decyzji ramowej bedacej przedmiotem
dyskusji w Radzie w sprawie zabezpieczania danych przetwarza-
nych i przechowywanych w zwigzku ze $wiadczeniem
publicznie dostgpnych ustug komunikacji elektronicznej lub
danych w publicznych sieciach komunikacyjnych w celu zapo-
biegania, dochodzenia, wykrywania i S$cigania przestepstw
karnych, w tym terroryzmu.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby rozpatrzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientdw.

3) Landtag Schleswig-Holstein ponosi swoje wiasne koszty, jak
réwniez koszty poniesione przez Komisje, z wyjgtkiem kosztow
zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do udzialu w sprawie w
charakterze interwenientow.

4) Landtag Schleswig-Holstein, Komisja, Republika Finlandii oraz
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
ponoszg swoje whasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie
do udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw.

(') Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia
2008 r. — 2K-Teint i in. przeciwko Komisji i EBI

(Sprawa T-336/06) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Umowa o finansowanie

zawarta z Marokiem — Rzekome uchybienia i zaniedbania

EBI dotyczgce pozyczki finansowanej przez budzet wspélno-
towy — Przedawnienie — Niedopuszczalnosé)

(2008/C 142/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 2K-Teint SARL (Casablanca, Maroko), Mohamed
Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi,
Salma Kermoudi i Rabia Kermoudi (Casablanca) (przedstawiciel:
P. Thomas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i V. Joris, pelnomocnicy) i Europejski Bank Inwesty-
cyjny (EBI) (przedstawiciele: C. Gémez de la Cruz i J-
P. Minnaert, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Skarga dotyczaca naprawienia szkody rzekomo poniesione;
przez skarzacych w wyniku uchybieni i zaniedban, jakich EBI
dopuscil sie¢ w zwigzku z przyznaniem $rodkéw przeznaczo-
nych na realizacje projektu 2K-Teint, w wykonaniu umowy
o finansowanie zawartej miedzy EBI, dzialajacym jako przedsta-
wiciel Wspdlnoty, i Krélestwem Maroka

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) 2K-Teint SARL, Mohamed Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila
Kermoudi, Mounia Kermoudi, Salma Kermoudi i Rabia Kermoudi
poniosg poza whasnymi kosztami postgpowania, koszty poniesione
przez Komisje i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-86/08)
(2008/C 142/47)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, S. Charitaki, wspierani przez M. Tassopoulou)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci lub w drugiej kolejnosci zmiana
decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2007 r., notyfikowanej
jako dokument C(20007) 6514 i opublikowanej pod
nr 2008/68/WE (Dz.U. L 18 z dnia 23 stycznia 2008 r.
str. 12), w czesci, w ktorej naklada korekty finansowe na
Republike Grecka, zgodnie ze szczegdtowymi wskazaniami
w skardze;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) w zakresie, w jakim dotyczy ona korekt finansowych

natozonych na nig w sektorach a) owocéw i warzyw, b)
srodkéw towarzyszacych — rozwdj obszaréw wiejskich i )
platnoci nieterminowych.

Skarzaca podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji z powodu naruszenia prawa, poniewaz dokonano
blednej interpretacji i zastosowania przepisow wspdlnotowych i
poniewaz oparta jest ona na bledzie co do okolicznosci faktycz-
nych i ich nieprawidlowej oceny; w drugiej kolejno$ci poniewaz
jej uzasadnienie jest wadliwe, niewystarczajace i nieprecyzyjne,
co podwaza podstawe prawng decyzji; niewazno$¢ decyzji
nalezy stwierdzi¢ ponadto z tego powodu, ze nakladajac sporne
korekty Komisja naruszyla zasadg proporcjonalnosci i przekro-
czyly granice swoich uprawnieni dyskrecjonalnych.

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci nastepujace zarzuty:

Jezeli chodzi o korekte zastosowang do owocéw cytrusowych, w
Swietle okolicznosci faktycznych i uwzgledniajac, ze nalozona
korekta w wysokosci 2 % dotyczy wznowienia procedury od
fazy rozméw dwustronnych w nastgpstwie stwierdzenia niewaz-
nosci podobnej decyzji Komisji przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w sprawie C-5/03 ('), skarzaca wskazuje
w pierwszej kolejnosci na fakt, ze Komisja naruszyla obowigzek
wykonania wyrokéw Trybunalu na podstawie art. 233 WE i
powage rzeczy osadzonej, jak réwniez normy wspdlnotowe i
wytyczne w dziedzinie rozliczania rachunkéw. Skarzaca podnosi
réwniez niewlasciwo$¢ Komisji ratione temporis, bezprawne
natozenie korekty z tytulu nieprawidlowosci w ramach
powtdrnej kontroli i w koficu naruszenie zasady 24 miesigcy z
powodu blednego zakwalifikowania dokumentu z 1999 r. jako
pisma ostatecznego.

Po drugie skarzaca podnosi blad co do okolicznosci faktycz-
nych, niewystarczajace uzasadnienie, naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i przekroczenie granic uprawniefi dyskrecjonalnych
ze wzgledu na fakt, ze zarzucane naruszenie (platno$¢ czekiem
zamiast przelewem) dotyczy nieprawidlowosci, a nie braku prze-
prowadzenia powtdrnej kontroli, przy czym nie stwierdzono, ze
z powodu daty wykonania miala miejsce bezprawna platnosé.

Po trzecie, jezeli chodzi o korekte w dziedzinie $rodkéw towa-
rzyszacych rozwojowi obszaru wiejskich, skarzaca podnosi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych; w drugiej kolej-
noéci skarzaca podnosi brak uprawnienia Komisji ratione
temporis do nalozenia z mocg wsteczna korekt finansowych za
okres wczesniejszy niz 24 miesiace przed wyslaniem pisma w
sprawie procedury pojednawczej. Po czwarte skarzaca podnosi,
ze poniewaz zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do nieprawidlo-
wosci pisma w sprawie procedury pojednawczej wzglednie
poniewaz w sprawozdaniu podsumowujacym brak jest jasnego
okrelenia przyczyny korekty, nie jest ona wystarczajagco uzasad-
niona.

Po pigte skarzgca twierdzi, ze Komisja popehita blad co do
okolicznosci faktycznych i nalozyla korekte w wysokosci 5 % w
odniesieniu  do dzialan rolno-Srodowiskowych i dzialania
ochronnego, naruszajgc przepisy wspélnotowe i wytyczne w
zakresie rozliczania rachunkéw, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz przekraczajac
zakres swoich uprawnien dyskrecjonalnych.



