
— naruszenie art. 71 ust. 1 w związku z art. 68 rozporzą-
dzenia nr 2100/94, ponieważ zaskarżona przed Izbą
Odwoławczą decyzja dotyczyła skarżącego bezpośrednio
i indywidualnie;

— naruszenie art. 73 rozporządzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, ponieważ zostało naruszone przysługujące skarżącemu
prawo do sądowej kontroli działań Urzędu;

— naruszenie art. 48 rozporządzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczość jednego z członków Izby Odwoławczej.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) NR 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) NR 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiające zasady wykonawcze stosowania rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postępowania przed Wspólno-
towym Urzędem Odmian Roślin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schräder
przeciwko CPVO — Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-134/08)

(2008/C 142/58)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Ralf Schräder (Lüdinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci T. Leidereiter i W.A. Schmidt)

Strona pozwana: Wspólnotowy Urząd Odmian Roślin

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Jørn
Hansson (Søndersø, Dania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej pozwa-
nego z dnia 4 grudnia 2007 r. (sprawa A 006/2007);

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszona odmiana roślin: Lemon Symphony

Posiadacz wspólnotowego prawa do odmiany rośliny: Jørn Hansson

Zaskarżona do Izby Odwoławczej decyzja Wspólnotowego Urzędu
Odmian Roślin: Nieuchylenie wspólnotowego prawa do ochrony
odmian roślin w odniesieniu do Lemon Symphony na podstawie
art. 21 rozporządzenia (WE) nr 2100/94 (1)

Wnoszący odwołanie do Izby Odwoławczej: Skarżący

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 59 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr
1239/95 (2), ponieważ skarżący nie został prawidłowo
wezwany na rozprawę;

— naruszenie art. 71 ust. 1 w związku z art. 21, 67 i 68
rozporządzenia nr 2100/94, ponieważ zasadność odwołania
nie została zbadana, tudzież nie została zbadana wyczerpu-
jąco;

— naruszenie art. 73 rozporządzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, ponieważ zostało naruszone przysługujące skarżącemu
prawo do sądowej kontroli działań Urzędu;

— naruszenie art. 48 rozporządzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczość jednego z członków Izby Odwoławczej.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiające zasady wykonawcze stosowania rozporządzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postępowania przed Wspólno-
towym Urzędem Odmian Roślin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schniga
przeciwko Wspólnotowemu Urzędowi Ochrony Odmian
Roślin (CPVO) — Elaris i Brookfield New Zealand

(Gala-Schnitzer)

(Sprawa T-135/08)

(2008/C 142/59)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Schniga Srl (Bolzano, Włochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Würtenberger i R. Kunze, Solicitor)

Strona pozwana: Wspólnotowy Urząd Ochrony Odmian Roślin

Uczestnikami postępowania przed Izbą Odwoławczą były również:
SNC Elaris (Anger, Francja) i Brookfield New Zealand Ltd
(Havelock North, Nowa Zelandia)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej z dnia
21 listopada 2007 r. w sprawach A-003/2007 i A-004/
2007;

— obciążenie CPVO kosztami postępowania
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Zarzuty i główne argumenty

Wnioskujący o przyznanie wspólnotowego prawa do ochrony odmiany
roślin: Konsortium Südtiroler Baumschuler, a po przeniesieniu
spornych praw do odmiany, Schniga Srl (zgłoszenie
nr 1999/0033)

Odmiana będąca przedmiotem wniosku o przyznanie wspólnotowego
prawa do ochrony odmian roślin: Gala-Schnitzer

Decyzja CPVO: przyznanie wspólnotowego prawa do ochrony
odmian roślin (decyzje nr EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022)

Wnoszący odwołanie do Izby Odwoławczej: SNC Elaris i Brookfield
New Zealand Ltd

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji CPVO

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 59 ust. 3 rozporządzenia
Rady nr 2100/94 (1), jako że sprzeciw w odniesieniu do wspól-
notowego prawa do ochrony odmiany roślin nie jest zgodny z
tym przepisem. Sporna decyzja oparta została o stawiane
skarżącej wymogi, które nie znajdują uzasadnienia w przepisach
prawa. Doszło zatem do niewłaściwej oceny kompetencji
prezesa CPVO i jego uprawnień dyskrecjonalnych.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2100/1994 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian roślin
(Dz.U. 1994 L 227, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2008 r. — BCS SpA
przeciwko OHIM — Deere (Kombinacja kolorów zielonego

i żółtego)

(Sprawa T-137/08)

(2008/C 142/60)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: BCS SpA (Mediolan, Włochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Franzosi, V. Jandoli, F. Santonocito)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Deere & Company (Moline, Stany Zjednoczone)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie R 0222/2007-2;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: graficzny znak towarowy składający się
z kombinacji kolorów zielonego i żółtego, zarejestrowany dla
towarów z klas 7 i 12 — wspólnotowy znak towarowy
nr 63 289

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Deere & Company

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Skarżąca

Decyzja Wydziału Unieważnień: Odrzucenie wniosku
o unieważnienie

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3, art. 52 ust. 1 lit. c)
w związku z art. 8 ust. 4 i art. 73 ust. 1 rozporządzenia Rady
nr 40/94, ponieważ:

— Izba Odwoławcza powinna była bardzo rygorystycznie
zinterpretować art. 7 ust. 3 rozporządzenia nr 40/94 i
w związku z tym powinna była nałożyć na drugą stronę
postępowania rygorystyczny ciężar dowodu;

— Izba Odwoławcza nie uznała faktycznego pierwszeństwa
znaku towarowego skarżącej; oraz

— Izba Odwoławcza posłużyła się w decyzji sprzecznym
tokiem rozumowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Cavankee
Fishing i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/08)

(2008/C 142/61)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Irlandia),
Ocean Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia), Mullglen Limited
(Balbriggan, Irlandia), Eamon McHugh (Killybegs, Irlandia),
Joseph Doherty (Burtonport, Irlandia), Brendan Gill (Lifford,
Irlandia), Eileen Oglesby (Burtonport, Irlandia), Noel McGing
(Killybegs, Irlandia), Larry Murphy (Castletownbere, Irlandia),
Thomas Flaherty (Aran Islands, Irlandia), Pauric Conneely (Clare-
galway, Irlandia), Island Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia),
Cathal Boyle (Killybegs, Irlandia), Eugene Hannigan (Milford,
Irlandia), Peter McBride (Downings, Irlandia), Hugh McBride
(Downings, Irlandia), Patrick Fitzpatrick (Aran Islands, Irlandia),
Patrick O'Malley (Galway, Irlandia), Cecil Sharkey (Clogherhead,
Irlandia) (przedstawiciele: A. Collins, SC, N. Travers, Barrister, D.
Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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