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STRESZCZENIE

L. Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (FSUE) ustanowiono w roku 2002 w odpowiedzi na duze po-
wodzie, ktore mialy miejsce na terenie Niemiec, Austrii, Republiki Czeskiej i Francji. Utworzeniu Funduszu
przy$wiecata che¢ okazania solidarnosci z panstwami cztonkowskimi, ktore ucierpialy na skutek klesk zywio-
fowych. Do konca roku 2006 ze srodkéw Funduszu przekazano pomoc w wysokosci ponad miliarda euro
w odniesieniu do 23 klesk zywiotowych.

IL. Tworzac FSUE, Rada pragnela, aby stanowil on narzedzie zapewniajace udzielanie pomocy w sposéb
szybki, sprawny i elastyczny. Niniejsze sprawozdanie odpowiada na pytanie, czy Fundusz osiggnat te cele oraz
czy panstwa otrzymujace pomoc byly zadowolone z dzialalnosci Funduszu.

1L Trybunat zbadal wszystkie wnioski o pomoc, ztozone do konica 2006 r., i stwierdzil, Ze Fundusz nie
zapewnial pomocy wystarczajaco szybko. Potwierdza to przeprowadzony przez Trybunat sondaz. Czas, jaki
uplywal od wystapienia kleski do wyplaty pomocy, na ogét wynosil okoto jednego roku.

Iv. Koszty bezposrednie zwigzane z zarzadzaniem Funduszem przez Komisje sg niskie, co pozwala Trybu-
natowi stwierdzi¢, ze Fundusz dziata wydajnie. W zadnym przypadku Trybunal nie stwierdzit braku elastycz-
nosci ze strony Funduszu przy rozpatrywaniu wnioskéw o pomoc.

V. Jednakze pomimo do$¢ dtugotrwalej procedury uzyskiwania pomocy ze Srodkéw Funduszu, panstwa,
ktore takg pomoc otrzymaly, byly zadowolone z dzialalnosci Funduszu. Dlatego wigc w odniesieniu do
panstw, ktore otrzymaly pomoc, Fundusz spehnil swéj nadrzedny cel, jakim jest okazanie solidarnosci z pan-
stwami cztonkowskimi w czasie klgski Zywiotowe;.

VI.  Trybunal zaleca, aby Komisja dostarczyta wnioskodawcom szczegélowe wskazdwki i porady, w jaki
sposob sprawnie przekazywac stosowne informacje, tak aby unikna¢ opdznien w procedurze rozpatrywania

wnioskow.

WSTEP

1. Latem 2002 r. na terenie Niemiec, Austrii, Republiki Cze-
skiej i Francji mialy miejsce duze powodzie. Byly one tak dotkli-
we w skutkach, ze spowodowaly czasowy zastdj gospodarczy
w regionach dotknietych kleskg. Wspdlnota Europejska zareago-
wala szybko i w listopadzie 2002 r. utworzony zostal Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej, zwany dalej Funduszem (*).

2. Utworzenie Funduszu mialo umozliwi¢ Wspdlnocie
w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z wystapieniem klesk
zywiotowych udzielanie pomocy w sposéb szybki, sprawny i ela-
styczny. Nie ma on na celu natychmiastowego pokrycia wszyst-
kich kosztéw zwigzanych z dang kleska, ale raczej zwrot czesci
kosztéw zwigzanych z przywréceniem podstawowych ustug oraz
zapewnieniem czasowego zakwaterowania. Nadrzednym celem
Funduszu jest okazanie solidarnosci z pafstwami, ktére ucierpia-
ty wskutek klesk zywiolowych. Dysponujac rocznym budzetem
w wysokosci 1 mld euro, Fundusz interweniuje (2):

a) jezeli panstwo cztonkowskie lub paristwo kandydujace zo-
stalo dotknigte powazng kleska, tzn. kleska zywiolowa
powodujaca szkody ocenione na ponad 0,6 % dochodu na-
rodowego brutto lub ponad 3 mld euro, jezeli dochéd naro-
dowy brutto kraju dotknigtego kataklizmem wynosi
ponad 500 mld euro (w cenach z 2002 r.);

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r.
ustanawiajgce Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (Dz.U. L 311
2 14.11.2002, 5. 3).

(?) Artykul 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/2002.

b) wdrodze wyjatku, jezeli o$cienne panstwo cztonkowskie lub
panstwo kandydujace ucierpialo w wyniku tej samej kleski,
ktéra spowodowala szkody na poziomie powaznej kleski
w rozumieniu powyzszej definicji; oraz

¢) w drodze wyjatku, jezeli panstwo cztonkowskie lub kandy-
dujace zostato dotknigte kleska o zasiggu regionalnym, tzn.
kleska dotykajaca znaczng czes$¢ ludnosci tego regionu, z po-
waznymi i trwalymi skutkami dla warunkéw zycia i stabil-
nosci gospodarczej tego regionu.

3. Wskaznik dotacji dla wszystkich klesk jest obliczany
w stosunku do lacznej wartosci szkod bezposrednich, jakie
dotknely dane pafistwo. W przypadku powaznych klesk przewi-
dziane s3 dwa wskazniki pomocy: w odniesieniu do strat na
kwote ponizej 3 mld euro wskaznik pomocy wynosi 2,5 %,
w odniesieniu do strat przewyzszajacych te kwote wskaznik
wynosi 6 %. W przypadku klesk o zasiggu regionalnym lub
w przypadku klesk dotykajacych takze panstw osciennych wskaz-
nik jest jednakowy i wynosi 2,5% lacznej wartoSci strat
bezposrednich.

4. Funduszem zarzadza Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej (DG ds. Polityki Regionalnej). Od uruchomienia
Funduszu do konca 2006 r. DG ds. Polityki Regionalnej otrzy-
mata 41 wnioskéw o pomoc. Niemal polowa wnioskéw o pomoc
dotyczyta klgsk powodzi. Zob. tabela 1, w ktérej zestawiono roz-
ne rodzaje klesk, ktorych dotyczyly wnioski.
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Tabela 1

Liczba wnioskéw obejmujacych rézne rodzaje klesk

Rok
Rodzaj kleski Ogétem
2002 2003 2004 2005 2006

Powddz 4 3 3 7 2 19
Pozary laséw 0 3 7 0 1 11
Burza 0 0 0 5 0 5
Trzesienie ziemi 0 1 1 0 0 2
Wyciek ropy 0 1 0 0 0 1
‘I:If;erlfl?lrlfiy;t:ge odowe 0 1 0 0 0 1
Wybuch wulkanu 0 1 0 0 0 1
Eksplozja 0 0 0 0 1 1

Ogélem 4 10 11 12 4 41

Zrédlo:  Wykaz wnioskéw DG ds. Polityki Regionalnej.

5. Ogdlem w tym okresie przyznano pomoc w wysokosci
1 084 mln euro w odniesieniu do 23 zatwierdzonych wnioskow,
co ilustruje tabela 2 (szczeg6towy wykaz przypadkow znajduje sig
w zalgczniku I).

Tabela 2

Liczba wnioskéw i kwota pomocy w latach 2002-2006
w odniesieniu do danej kategorii kleski

Kwota
Kategoria Kleski Otrzyma.ne Zatwie'rdzgne Odrz'ucor"le przyznanej
whnioski wnioski wnioski pomocy
(mln euro)
Powazna kleska 15 14 1 961,3
Pafistwo oScienne 2 2 0 1,6
Klgska o zasicgu 24 7 17 () 121,1
regionalnym
Ogétem 41 23 18 1084
(") Obejmuje dwa wnioski, ktére zostaly wycofane, a nie odrzucone.
Zrédlo:  Wykaz wnioskow DG ds. Polityki Regionalnej.
ZAKRES KONTROLI I PODE]SCIE KONTROLNE
6. Celem kontroli byto zbadanie, czy dzialania Komisji w ra-

mach tego Funduszu, od momentu jego utworzenia, realizowane
sa w sposob szybki, sprawny i elastyczny. Kontrola polegala na
zbadaniu wszystkich 41 wnioskéw o pomoc otrzymanych przez
DG. ds. Polityki Regionalnej od poczatku dzialania Funduszu
(2002 r.) do konca 2006 r.

7. Trybunat staral si¢ uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania:

a) czy Fundusz szybko reagowal na wnioski skladane przez
kraje lub regiony dotkniete kleska?

b) czy sprawnie udzielano pomocy?

¢) czy Fundusz, udzielajac pomocy, wykazuje elastycznosé, nie
naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania?

d) czy wnioskodawcy sa zadowoleni z dziatan Funduszu?

8. Kontrola zostala przeprowadzona gtéwnie na podstawie
rozméw, badania dokumentacji w Komisji oraz analizy zgroma-
dzonych danych. Ponadto Trybunal przeprowadzil elektronicz-
ny sondaz, wysylajac ankiete do 37 sposrdd 41 wnioskodawcow
z 17 krajow, ktére zwrécily si¢ o pomoc do Funduszu (zob.
zatgcznik I). Trybunat otrzymal odpowiedzi od 33 wnioskodaw-
cé6w z 15 panstw czlonkowskich (wskaznik odpowiedzi
wyniost 89 %).

UWAGI

Szybkos¢

Ile czasu uplynelo od wystgpienia kleski do wyplaty
pomocy?

9. Sredni czas otrzymania pomocy w przypadku 23 zatwier-
dzonych wnioskéw wynosit 375 dni.

10.  Trybunat zbadal, ile czasu uplywa do momentu otrzyma-
nia pomocy z Funduszu, dzielac procedur¢ rozpatrywania wnio-
skéw na etapy. Proces administracyjny, liczac od daty wystapienia
kleski do daty platnosci, obejmuje pigé zasadniczych etapow.
Zob. wykres 1.
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Wykres 1

Etapy procedury rozpatrywania wnioskéw o pomoc z Funduszu

Wystapienie kleski zywiotowej

* Etap wniosku

Whniosek o pomoc z Funduszu sktadany przez
dane panstwo

Skierowanie do Komisji wniosku wraz z dokumentacjg
poswiadczajgcg w ciggu 10 tygodni

Y

Ocena dokonywana przez Komisje

" L i Etap oceny
Ocena kwalifikowalnosci wniosku przez Dyrekcje

Generalng ds. Polityki Regionalnej

Decyzja podejmowana zasadniczo przez Komisje

Przyjecie lub odrzucenie wniosku przez Komisje
Zawiadomienie danego kraju o odrzuceniu wniosku

Etap budzetu

Procedura zatwierdzania budzetu

Zatwierdzenie przez Parlament i Rade budzetu na
rzecz wnioskodawcow, ktérym przyznano pomoc

Etap decyzji o udzieleniu dotacji

Decyzja o udzieleniu dotacji

Zawarcie umowy miedzy Komisjg a panstwem
beneficjentem w sprawie dziatah finansowanych
przez Fundusz

Etap ptatnosci

Wyptata pomocy
Ptatno$¢ na rzecz panstwa beneficjenta

11. Tabela 3 ponizej ilustruje Sredni czas trwania kazdego Do momentu otrzymania wniosku od danego kraju uplywa
etapu procedury. Podczas gdy $redni czas dwoch pierwszych eta- $rednio okolo 2 miesigcy.

pow odnosi sie do wszystkich 41 wnioskéw, Sredni czas ostat-

nich trzech etapéw dotyczy jedynie 23 wnioskow, na podstawie

ktérych zostala przyznana pomoc.

12. Jak wynika z tabeli 3, Sredni czas trwania etapu wniosku

Tabela 3 wynosi 66 dni. Rozporzadzenie regulujace pomoc z Funduszu

) wymaga, aby wnioski byly przestane do Komisji ,mozliwie jak
Srednia liczba dni kazdego etapu procedury skladania wnioskéw najszybciej i nie pdzniej niz dziesie¢ tygodni po pierwszych szko-
o pomoc z Funduszu dach wyrzadzonych przez kleske” (*). Jednakze w siedmiu przy-

padkach (stanowigcych prawie 17 % wszystkich przypadkéw)

Etap Sredni czas w dniach kalendarzowych Wnlosek Z.osta} ;}ozony pozniej niz (.121e'51§c. tygoglm po wystapie-

niu kleski, czyli po terminie. Wydaje si¢, ze wnioskodawcy po-

Wniosek 06 trzebujg co najmniej dwdch miesigcy na przygotowanie wniosku.

Ocena 148 Przygotowanie wniosku trwa tak dlugo, gdyz konieczne jest ze-

Budzet 65 branie dowod(),w na poparcie wniosku, lacznie z informacja, jaki

- — — procent ludnosci zostal dotkniety kleska.

Decyzja o udzieleniu dotacji 94
Platnos¢ 24

Zrédto: Wykaz wnioskéw DG ds. Polityki Regionalnej. (") Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2012/2002.
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Komisja potrzebuje $rednio prawie pigé miesiecy na uzyskanie 15. Ponadto tabela 5 pokazuje $redni czas trwania etapu oce-

brakujgcych informacji i ocene kwalifikowalno$ci wniosku.

13.  Jak wynika z tabeli 3, etap oceny jest najdtuzszym etapem
w procedurze rozpatrywania wnioskéw o pomoc z Funduszu.
Stanowi on ponad jedng trzecig czasu, ktory uplywa od daty wy-
stapienia kleski do daty wyplaty pomocy. Po otrzymaniu wnio-
sku Komisja sprawdza jego kwalifikowalnos¢, co w prawie
wszystkich przypadkach oznacza zwrécenie si¢ o dodatkowe in-
formacje do danego panistwa (zob. ramka 1). Etap ten koficzy de-
cyzja o przyznaniu lub nieprzyznaniu pomocy.

Ramka 1

Dostarczenie Komisji koniecznych informacji

Czas potrzebny Komisji na analize¢ wniosku i otrzymanie dodatko-
wych informacgji jest znacznie zréznicowany. W przypadku powodzi
w 2005 r. wicle informacji, a w szczegdlnosci danych elektronicz-
nych, zostato przeslanych natychmiast po wystapieniu kleski, zanim
jeszcze przedtozono formalny wniosek. W rezultacie Komisja zwré-
cifa si¢ o dodatkowe informacje 1,6 miesigca przed otrzymaniem
wniosku, a etap oceny byl krétszy niz $redni czas trwania takiego eta-
pu. W przypadku pozaréw laséw w 2003 r. wladze przestaly Komi-
sji zadane informacje nastgpnego dnia. Oznaczalo to, ze ogdlny czas
oceny wynosit jedynie 1,5 miesigca. Kraficowo rézny przyklad sta-
nowi jeden przypadek z roku 2003, kiedy ocena zabrata az 12,5 mie-
sigca. Stato si¢ tak dlatego, Ze wladze krajowe przekazaly obszerny,
lecz niekompletny zestaw zaswiadczen w swoim jezyku ojczystym.

14. Trybunat zbadal, jak wnioskodawcy oceniali czas trwa-
nia etapu oceny (zob. tabela 4). Z danych pochodzacych z sonda-
zu wynika, ze ponad polowa wnioskodawcow, ktérym
przyznano pomoc, uwazata, ze czas, jakiego Komisja potrzebuje
na oceng ich wniosku, byt rozsadny. Tego samego zdania byly
dwie trzecie wnioskodawcow, ktérym pomocy odméwiono.
Whioskodawcy, ktérzy otrzymali pomoc, to ci, ktorych wnioski
zostaly zatwierdzone, a wnioskodawcy, kt6rzy nie otrzymali po-
mocy, to ci, ktérych wnioski zostaly odrzucone.

Tabela 4

Procent wnioskodawcéw oceniajgcych czas trwania etapu oceny
jako odpowiedni badZ zbyt dlugi oraz wnioskodawcéw bedacych
innego zdania

Whnioskodawca
Opinia na temat czasu
trwania etapu oceny ktéremu przyznano ktéremu nie przyznano

pomoc pomocy

Odpowiedni 50 % 67 %
Zbyt dlugi 39 % 11%
Inna 11 % 11 %
Brak odpowiedzi 0% 11%
Ogoétem 100 % 100 %

Zrédlo: Dane pochodzace z sondazu przeprowadzonego przez Trybunat wéréd
wnioskodawcow.

ny uwazany przez wnioskodawcow za rozsadny i Sredni czas
trwania etapu oceny uwazany przez wnioskodawcow za zbyt
dlugi. Zauwazono, ze wnioskodawcy, ktorzy nie otrzymali po-
mocy, wydaja si¢ by¢ bardziej ,cierpliwi” niz wnioskodawcy, kt6-
rzy otrzymali pomoc. Nalezy rowniez odnotowa, ze tylko jeden
wnioskodawca, ktéry nie otrzymal pomocy, uwazat czas, jakiego
potrzebuje Komisja, za ,zbyt dlugi”.

Tabela 5

Zalezno$¢ miedzy zatwierdzeniem wniosku, czasem trwania
etapu oceny i opinig wnioskodawcy

Zatwierdzone wnioski Odrzucone wnioski

Sredni czas uwa- | Sredni czas uwa- | Sredni czas uwa- | Sredni czas uwa-
zany (i)rzez Wwnio- | zany przez wnio-|zany ({)rzez Wwnio- | zany przez wnio-

skodawcow za | skodawcow za | skodawcow za | skodawcédw za
rozsadny zbyt dhugi rozsadny zbyt dhugi
101 dni 171 dni 129 dni 181 dni

Zrédlo: Dane pochodzace z sondazu przeprowadzonego przez Trybunal wéréd
whnioskodawcow.

Na udostepnienie $rodkéw finansowych z budzetu UE potrzeba
$rednio ponad dwdch miesigcy.

16. W nastepstwie decyzji podejmowanej zasadniczo przez
Komisj¢ rozpoczyna si¢ etap budzetu. Linia budzetowa na Fun-
dusz Solidarnosci stanowi zapis jedynie symboliczny. Komisja
przygotowuje ,wniosek budzetowy”, ktory jest przedstawiany
wiadzy budzetowej (Radzie i Parlamentowi). Procedura korygo-
wania budzetu trwa $rednio ponad dwa miesiace, a w okresie wa-
kacyjnym moze trwa¢ do czterech miesigcy (zob. ramka 2).

Ramka 2

Procedura korygowania budzetu

W przypadku dwéch wnioskow zwigzanych z powodzig w 2005 r.
decyzja zostata zasadniczo podjeta w grudniu 2005 r., ale poprawka
budzetowa zostala zatwierdzona dopiero w kwietniu 2006 r., czyli
po uplywie czterech miesiecy. W przypadku wniosku zwigzanego
z powodzig w 2004 r. decyzja zostala zasadniczo podjeta w czerw-
cu 2005 r., ale poprawka budzetowa zostala zatwierdzona dopiero
we wrze$niu 2005 r., czyli po uplywie trzech miesiecy.

Na podpisanie wszystkich dokumentéw potrzeba $rednio trzech
miesiecy.

17. W momencie udostepnienia Srodkéw finansowych w bu-
dzecie Komisja przyjmuje decyzj¢ o udzieleniu dotacji i zawiera
umowe z wnioskodawca. Umowa ta okresla rodzaj i miejsce dzia-
far finansowanych z Funduszu. Jak wynika z tabeli 3, etap ten
trwa $rednio trzy miesigce. Jednakze w siedmiu przypadkach za-
obserwowano nadzwyczajne opdZnienia spowodowane faktem,
iz wnioskodawcy potrzebowali wigcej czasu na przedlozenie wy-
maganych dokumentéw, ktére czasem sprowadzaly si¢ jedynie
do podania numeru konta bankowego, na ktéry miata by¢ prze-
lana platnos¢. Sposéb przesytania dokumentéw do Komisji moze
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rowniez powodowac¢ opdznienia. Przyktadowo, niekt6rzy wnio- 21. Tabela 6 zawiera przyklad analizy réznic w czasie uzys-

skodawcy, ktorzy odestali podpisang umowe o udzieleniu dotacji
poczta dyplomatyczng do ich stalego przedstawicielstwa, ktére
nastepnie przekazalo ja Komisji, uznali, Ze droga ta byta w efek-
cie wolniejsza niz bezpo$rednia przesytka pocztowa.

18. Suma $redniego czasu etapu budzetu oraz $redniego cza-
su etapu podejmowania decyzji o udzieleniu dotacji stanowi pra-
wie polowe Sredniego czasu liczonego od wystapienia kleski do
daty otrzymania pomocy z Funduszu. Dlatego tez udostgpnienie
srodkéw finansowych oraz podpisanie wszystkich dokumentéw
trwa tyle samo czasu co ocena wnioskow.

Srednio prawie miesigc uplywa do wyplaty pomocy.

19. Jak ilustruje to tabela 3, Sredni czas trwania etapu plat-
nosci wynosi 24 dni. Od momentu podpisania umowy przez obie
strony sama wyplata pomocy zwykle trwa mniej niz miesiac, ale
moze tez trwaé dluzej. Dzieje si¢ tak, gdy podpisana umowe
otrzymuje Komisja na poczatku roku budzetowego. W takim
przypadku — z uwagi na procedury ksiegowe obowiazujace na
koficu i na poczatku roku — platno$¢ nie zostanie dokonana
przed marcem.

Jakie czynniki powoduja réznice w czasie uzyskania
pomocy z Funduszu?

20. Do tej pory w niniejszym sprawozdaniu podawano $red-
ni czas trwania kazdego z pieciu etapéw w procesie uzyskiwania
pomocy z Funduszu. Zazwyczaj jednak realny czas znacznie r6z-
nit si¢ od $redniego. Celem Trybunalu bylo zidentyfikowanie
czynnikow, ktore mogg powodowac takie réznice. Trybunal zba-
dat zatem, w jakim stopniu réznice te moze thumaczy¢ kategoria
kleski, rodzaj kleski oraz kraj, w ktérym kleska wystapita. Wyro-
zniono trzy kategorie klesk: powazne kleski, kleski dotykajace
panstw oSciennych i kleski o zasiegu regionalnym. Kleski podzie-
lono takze na nastgpujgce rodzaje: pow6dz, pozary laséw, burza,
trzesienie ziemi, wyciek ropy, niekorzystne warunki pogodowe,
wybuch wulkanéw oraz eksplozja. Nie stwierdzono jednak istot-
nego zwigzku miedzy kategorig kleski a czasem uzyskania pomo-
¢y z Funduszu. To samo dotyczy rodzaju kleski oraz kraju,
w ktérym miala ona miejsce.

kania pomocy z Funduszu. Przedstawia ona zwiazek miedzy ro-
dzajem kleski a czasem trwania etapu wniosku. Jak wynika
z danych, rodzaj kleski nie jest czynnikiem w znacznym stopniu
wplywajacym na réznice w czasie potrzebnym wnioskodawcy na
zlozenie wniosku do Komisji.

Tabela 6
Czas trwania etapu wniosku przy poszczegélnych
rodzajach klesk
Liczba Srednia | Minimal- Mal;sy— Srednie
Rodzaj kleski wnio- liczba | naliczba | Ton@ odchyle-
. . : liczba .
skow dni dni ; nie
dni

Powddz 19 67 12 106 17
Pozary lasow 11 58 24 70 17
Burza 5 64 61 67 2
Trzesienie ziemi 2 72 70 74 2
Wyciek ropy 1 55 55 55 0
Niekorzystne
warunki pogo- 1 79 79 79 0
dowe
Wybuch wulka- 1 79 79 79 0
nu
Eksplozja 1 68 68 68 0

Weaysikde | 41 66 1 | 106 15

eski

Zrédlo: Wykaz wnioskow DG ds. Polityki Regionalnej.
22. Z przeprowadzonej przez Trybunal analizy wynika, ze

czas potrzebny na pozyskanie funduszy zalezy gléwnie od:

a) stosowanych przepisow administracyjnych;

b) szybkosci dzialan Komisji, z uwzglednieniem czasu potrzeb-
nego na thumaczenie;

¢) sprawnosci, z jaka organy krajowe udzielaja odpowiedzi;

d) jakosci przekazywanych przez wnioskodawce informacji.

Czy bioragc pod uwage czas rozpatrywania wnioskow,
mozna uznal, ze Fundusz szybko odpowiadal na skladane
whnioski?

23. Podjeto prébe poréwnania Funduszu z funduszami lub
podmiotami prowadzacymi podobng dziatalno$¢ pod wzgledem
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szybkosci ich dziatan. Przegladobjat wiele roznych funduszy i ro-
dzajow dziatan. Najbardziej podobna do Funduszu Solidarnosci
okazala si¢ rezerwa na pomoc w naglych przypadkach Dyrekeji
Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej (ECHO). Jednakze pomimo
podobiefistw migdzy obydwoma funduszami, nie s3 one na tyle
zblizone, aby mozna bylo ustali¢ punkt odniesienia przy okresla-
niu szybkosci dziatania Funduszu Solidarnosci. Fundusz Pomocy
Nadzwyczajnej charakteryzujg szczeg6lne ramy regulacyjne i pro-
ceduralne, ktére majg zapewnic udzielenie natychmiastowej po-
mocy humanitarnej (np. etap oceny trwajacy krocej niz tydzien,
stala linia budzetowa). Fundusz Solidarnosci nie posiada analo-
gicznych ram regulacyjnych.

24.  Jednakze podczas analizy danych Trybunat stwierdzil, ze
pomoc finansowa w odpowiedzi na pierwsze cztery wnioski wy-
placono po uplywie 100-150 dni od daty kleski, a Srednio
po 131 dniach. Komisja zaczela rozpatrywac te wnioski jeszcze
zanim Fundusz rozpoczal w pelni swoja dzialalno$é. Okres
rozpatrywania tych czterech wnioskow stanowi wzorzec poréw-
nawczy, na podstawie ktérego mozna ocenial czas przetwarza-
nia nastepnych wniosk6w. Jezeli okres rozpatrywania wniosku
(tj. okres od wystapienia kleski do uzyskania pomocy z Fundu-
szu) przekracza 150 dni w przypadku wnioskéw otrzymanych
w 2003 1. lub p6zniej, wtedy gdy Fundusz prowadzit juz petna
dziatalno$¢, wowcezas mozna uznaé ten okres za dlugi. Sredni
okres rozpatrywania 19 zatwierdzonych wnioskéw ztozonych po
pierwszych czterech wnioskach wynosit 415 dni, czyli wigcej niz
ustalony powyzej wzorzec. A zatem, w opinii Trybunalu, pomoc
z Funduszu po 2002 r. nie byta udzielana szybko. Fundusz roz-
patrzyl pierwsze cztery wnioski o wiele szybciej niz te, ktére zto-
zono pozniej.

25. Cztery przypadki wzorcowe moglyby by¢ przydatne
przy okresleniu sposobéw przyspieszenia tego procesu w przy-
szto$ci. W czterech pierwszych przypadkach:

a) etap oceny trwal $rednio tylko dziewiec dni, poniewaz znacz-
ng cz¢$¢ dokumentacji dostarczono Komisji na etapach
wstepnych (przed formalnym zlozZeniem wnioskuy);

b) etap budzetu trwal $rednio tylko osiem dni, gdyz Komisja
skierowala do Parlamentu wniosek w tym samym dniu,
w ktorym decyzja zasadniczo zostala podjeta;

¢) na etapie podejmowania decyzji o udzieleniu dotacji oszcze-
dzono znaczng ilo$¢ czasu dzigki podpisaniu umowy przez
obie strony tego samego dnia.

26. Trybunal zbadal, czy zdaniem wnioskodawcéw czas
trwania procedury rozpatrywania wnioskéw mial wplyw na
wdrazanie $rodkéw zaradczych. Badanie wykazalo, ze wedlug
wigkszosci wnioskodawcow czas trwania procesu nie miat zad-
nego wplywu na wdrazanie Srodkéw zaradczych. Opinia ta wy-
nika prawdopodobnie z faktu, Ze Fundusz wykorzystywany jest
glownie przy zwrotach niewielkiej cz¢sci kosztéw spowodowa-
nych kleska (zob. wykres 1).

Wykres 1

Wyniki przeprowadzonego w pafistwach beneficjentach badania opinii na temat wplywu Funduszu
na wdrazanie $Srodkow zaradczych

Prosze wskazac, w jaki sposo6b czas trwania ...

6 %

... procesu
podejmowania decyzji
0 udzieleniu pomocy
przez FSUE wptynat
na wdrazanie srodkow
zaradczych

7%

17%

B Pozytywnie

l Nie wplynat

I Negatywnie
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Sprawno$¢ dzialania

27. Fundusz powinien dziala¢ sprawnie. Rozporzadzenie sta-
nowi, ze ,procedury administracyjne powinny by¢ odpowiednio
dostosowane i ograniczone do absolutnie niezbednego mini-
mum” — nie rozwija jednak tej koncepcji w sposéb bardziej
szczegOlowy (1).

28. Trybunat dokonat przegladu procedur, ktérych panstwa
beneficjenci muszg przestrzegal w zakresie prowadzenia przetar-
géw, udzielania zamowien, realizacji i kontroli dotacji oraz
sprawozdawczosci. Trybunal stwierdzil, Ze wymogi dotyczace
krajow bedacych beneficjentami FSUE sa mniej uciazliwe niz te,
ktorych musza przestrzega kraje otrzymujace dotacje z innych
funduszy UE. Mozna zatem uzna¢, ze procedury administracyjne
zostaly ograniczone do poziomu zapewniajacego ich sprawne
funkcjonowanie, zgodnie z potrzebami panistw cztonkowskich.

29. Trybunat dokonat przegladu procedur administracyjnych
w Komisji, aby sprawdzi¢, czy sa one ograniczone do minimum.
Trybunat stwierdzil, ze dla Funduszu w jego obecnej formie
(tj. funduszu solidarnosci, a nie funduszu nadzwyczajnego)
wszystkie pie¢ etapow procedur administracyjnych jest koniecz-
nych i zaden z nich nie jest zbedny.

30. Mimo ze Komisja nie posiada systemu rachunkowosci
pozwalajacego obliczy¢ koszty administracyjne Funduszu, $red-
nie koszty bezposrednie zwigzane z zarzadzaniem Funduszem
mozna oszacowa¢ na okoto 0,06 % (czyli ponizej 0,1 %) wartos-
ci udzielonej pomocy (zob. tabela 7). Od czasu utworzenia Fun-
duszu w 2002 r. zadania zwigzane z obslugg Funduszu
przydzielono na stale dwém osobom. Pracownicy ci zajmuja si¢
procesem udzielania dotacji od momentu wplyniecia pierwszych
wnioskéw do zamknigcia pomocy.

31. W celu obliczenia catkowitych kosztow zarzadzania Fun-
duszem przez Komisj¢ zwrdcono si¢ do jej stuzb ds. personelu
oraz kontroli o udzielenie dodatkowych informacji o innych pra-
cownikach, ktérym wyznaczono to zadanie, o czestotliwosci wy-
jazdéw stuzbowych i kosztach poniesionych przez dzialy
kontroli i dzialy operacyjne, a takze o innych kosztach zwigza-
nych z administracjg, monitorowaniem i kontrolami na miejscu.
Udostepniona zostata niewielka czg$¢ informacji. Aby zatem wy-
znaczy¢ ,punkt odniesienia” do celéw oceny, Trybunal obliczyt
szacunkowa roczng sume¢ wszystkich wymienionych wyzej kosz-
téw. Wynosi ona $rednio 170 000 euro rocznie. Z tabeli 7 wyni-
ka, ze koszty administracyjne sa znikome w pordéwnaniu
z kwotami, ktérymi zarzadza Fundusz. Na przyklad w 2002 r.,
kiedy do rozpatrzenia przedstawiono tylko cztery wnioski, kosz-
ty administracyjne stanowity 0,02 % kwoty udzielonych dotacji.
Z ustalen Trybunalu wynika, Ze Komisja skutecznie zarzadza
Funduszem.

(") Motyw 8 rozporzadzenia (WE) nr 2012/2002.

Tabela 7

Koszty administracyjne i obcigzenie pracg w Funduszu
w poszczeg6lnych latach

Rok Rok Rok Rok Rok
2002 2003 2004 2005 2006
Roczne koszty ad-
ministracyjne
w DG REGIO
(mln euro) 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19
Liczba wnioskéw 4 10 11 12 4
Kwota udzielonych
dotacji
(mln euro) 728 107 20 205 24
Zrédio: Szacunki Trybunatu i informacje przekazane przez DG ds. Polityki
Regionalne;j.
Elastyczno$¢
32. W kontekscie niniejszej analizy elastyczno$¢ oznacza lat-

wo$¢ zastosowania danego systemu w inny sposéb lub w innych
Srodowiskach niz te, dla ktérych zostat on zaprojektowany. Fun-
dusz jest przeznaczony do pomocy w przypadku powaznych
klesk. Moze zatem przejawia¢ elastyczno$é, przyjmujgc takze
wnioski dotyczace klgsk o zasiegu regionalnym.

33. Fundusz powinien umozliwia¢ Wspélnocie elastyczne
reagowanie na sytuacje kryzysowe, ale przypadki wyjatkowe na-
lezy traktowa¢ z najwyzsza doktadnoscig (?). Elastyczno$¢ Fun-
duszu nie moze narusza¢ zasady réwnego traktowania.

W jaki sposob Fundusz postepuje w przypadku klesk
o zasiegu regionalnym?

34, Trybunal zbadal sposéb postgpowania w przypadku
klesk o zasiggu regionalnym i powaznych klesk. Badanie dotyczy-
to gléwnie ,elastycznosci” z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania wnioskéw. Oznacza ona rzetelng oceng zlozonych
wnioskéw oraz stosowanie przez Komisje spéjnych i jednolitych
kryteriow przyjmowania badZ odrzucania wnioskow.

35. Sposréd 18 odrzuconych wnioskéw (3) 15 (83 %) doty-
czyto klesk o zasiggu regionalnym. Tak wysoki odsetek odrzuco-
nych wnioskéw wynika z tego, ze trudniej jest oceni¢ ich

(?) Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2012/2002.
(°) W tym dwa wnioski wycofane.
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kwalifikowalno$¢ do uzyskania pomocy z Funduszu, poniewaz
definicja klgski o zasiggu regionalnym jest do$¢ niejasna. Komisja
podaje uzasadnienie kazdej decyzji o odrzuceniu wniosku. Glow-
ne powody odmowy sg zwykle nastepujace:

a) wnioski wplynely po uplywie wyznaczonego terminu i/lub
byly niekompletne;

b) zgloszone we wniosku szkody nie dotknely znacznej czesci
ludnosci i nie zostaly zaklasyfikowane jako kleska o zasiegu
regionalnym;

¢) panstwa czlonkowskie podaly nieprawidlowe informacje
o dacie wystapienia kleski.

36.  Trybunal nie twierdzi, ze odrzucone wnioski powinny
byly zostaé przyjete, zauwaza jednak, iz w dwoch przypadkach
zastosowane kryteria lub uzasadnienie przedstawione danemu
panstwu czlonkowskiemu nie sa jasne (zob. ramka 3). W w jed-
nym przypadku kryterium kwalifikowalno$ci odnoszace si¢ do
wielko$ci populacji dotknigtej kleska nie zostalo zastosowane
w ten sam sposéb jak w podobnych przypadkach.

Ramka 3

Niektore kryteria kwalifikowalno$ci stosowane w odniesieniu
do klesk o zasiggu regionalnym

W przypadku jednego wniosku dotyczacego pozaru lasoéw, odrzuco-
nego w 2005 r., Komisja uzasadnila swoja decyzj¢ miedzy innymi
tym, ze kleska nie dotknela znacznej czesci ludnosci (zob. warunki
wymienione w pkt 2). Nie uzyla jednak tego samego argumentu, od-
rzucajgc inny podobny wniosek w 2003 r. Przeciwnie, Komisja
w swoim rocznym sprawozdaniu dotyczacym FSUE za la-
ta 2002-2003 wyjasnila, dlaczego warunek ten nie mial zastosowa-
nia do tego konkretnego przypadku, mimo ze mial on niewielkie
znaczenie w odniesieniu do obydwu odrzuconych wnioskéw doty-
czgcych pozaréw laséw.

Jednym z powodéw odrzucenia przez Komisj¢ wniosku w sprawie
powodzi w 2004 r. bylo to, ze nie uruchomiono wspdélnotowego me-
chanizmu ochrony ludnosci, a zatem powddz miala ograniczony
charakter. Jednakze na mocy rozporzadzenia uruchomienie tego me-
chanizmu nie stanowi wymogu obowigzkowego. Przypadek ten po-
réwnano do innego wniosku dotyczacego powodzi, odrzuconego
w 2005 r., kiedy to Komisja rowniez odniosta si¢ do mechanizmu
ochrony ludnosci, lecz wowczas stwierdzila, Ze element ten nie jest

istotny.

Wykres 2

Opinie wnioskodawcéw na temat podanych przez Komisje powod6éw odrzucenia wnioskow

Czy podzielaja Panstwo wyrazona w pismie Komisji opinie, z ktérej wynika, ze ...

1%

Panstwa wniosek nie
spetnia warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu?

449

B Tak
B Nie

[ Brak odp.

37. W odniesieniu do kazdego z rodzajow klesk Trybu-
nal zbadal, czy wnioskodawcy, ktérych wnioski zostaly odrzuco-
ne, zgadzali si¢ z podanym przez Komisj¢ uzasadnieniem
decyzji odmownej. Wynik takiej analizy mozna uzna¢ za mier-
nik spéjnosci i zrozumiatosci zasad kwalifikowalnosci. Z da-
nych  uzyskanych w  sondazu  wynika, ze 45%
wnioskodawcow zgadza sie z podanym przez Komisje uzasadnie-
niem odrzucenia ich wnioskéw (wykres 2). Wnioskodawcy,

ktérzy nie zgadzali sie z argumentacjg Komisji, podawali naste-
pujace powody:

a) regiony dotkniete kleska nie byly w stanie dostarczy¢ tak
szczegbtowych danych, jak wymagala tego Komisja w bar-
dzo krétkim wyznaczonym terminie, poniewaz w sytuacji
kryzysowej w pierwszej kolejnosci spelnia si¢ najpilniejsze
potrzeby;
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b) czasami trudno jest okresli¢ w Sci$le ekonomicznych katego- 40. Uruchamianie §rodkéw z Funduszu na zasadzie ,wyjat-

riach iloSciowy wplyw szkdéd na populacje; na przyklad
w malych gminach wiejskich szkody obejmuja nie tylko mie-
nie, lecz wplywaja takze na styl zycia i ogélne warunki by-
towe. Jednocze$nie wnioskodawcy podkreslali, ze wszystkie
te drobne kwestie moga razem stanowi¢ duzy problem;

¢) w niektérych przypadkach organy wnioskujace uwazaly, ze
w przesztoci Komisja przyjmowata wnioski dotyczace po-
dobnych spraw i finansowala dzialania.

38. Wyrazone poglady $wiadcza o tym, ze wnioskodawcy
majg trudnosci z przestrzeganiem wyznaczonych terminéw przy-
gotowania wniosku, z oszacowaniem elementéw szkdd, ktore sa
trudne do wyrazenia w sposéb ilosciowy, a takze ze zrozumie-
niem kryteriéw stosowanych przez Komisj¢ przy rozpatrywaniu
wnioskow. To ostatnie, najistotniejsze spostrzezenie moze ozna-
czaé, iz wnioskodawcy maja watpliwosci co do sprawiedliwego
postepowania Komisji w niektorych przypadkach.

Czy zasada obliczania dotacji stanowi zagrozenie dla
sprawiedliwego przydzielania $rodkéw w przypadkach
klesk o zasiegu regionalnym?

39. Wedlug metody stosowanej przez Komisje (') w przy-
padku wszystkich klesk o zasiegu regionalnym wyplaca sie ten
sam procent facznej wartosci szkod bezposrednich, tj. ryczalto-
wa stawke wynoszaca 2,5 % facznej wartosci szkod bezposred-
nich, nie biorgc pod uwage ,zamoznosci” wnioskujacego panstwa
lub regionu. Natomiast dotacje dla ofiar powaznych klesk obli-
cza si¢ na podstawie dochodu narodowego brutto wnioskodaw-
cy, co pozwala na sprawiedliwsze traktowanie krajow
z uwzglednieniem ich poziomu zamoznosci.

ku” (w przypadku klesk o zasiggu regionalnym) stanowi regule,
a nie wyjatek (58 % klesk miato zasigg regionalny). Ponadto nie-
zwykle trudno jest spelni¢ warunki zatwierdzania wnioskow z ty-
tutu kleski nadzwyczajnej o zasiggu regionalnym, ktore musza
by¢ rozpatrywane z najwyzsza dokladnoscig. Dlatego 83 % wnio-
skow dotyczgcych klesk o zasiggu regionalnym zostalo odrzuco-
nych po dlugich okresach oceny. Przyczyng negatywnych decyzji
nie byla niedostepnos¢ srodkéw, poniewaz od czasu utworzenia
w pazdzierniku 2002 r. do kofica 2006 r. Fundusz udzielit po-
mocy o wartosci nieznacznie przekraczajgcej jego roczny budzet.

Czy wnioskodawcy sq zadowoleni z dzialari Funduszu?

41. Wszyscy wnioskodawcy, ktorzy wzigli udzial w sonda-
zu, wyrazili zadowolenie z dzialan Funduszu. Jest on postrzega-
ny jako przejaw solidarnosci pozytywnie wplywajacy na opinig
publiczna, zwlaszcza w nowych panstwach cztonkowskich. Jak
wynika z odpowiedzi udzielonych w sondazu (zob. wykres 3),
gléwne powody zadowolenia sg nastgpujace:

a) biorgc pod uwage skale klesk, pomoc z Funduszu byta ozna-
ka solidarnosci UE z ludnoscig regionéw dotknietych kleska;

b) dotacje pomogly zmniejszy¢ ogromne wydatki beneficjenta
zwigzane z kleskami (rozszerzenie dodatkowych operacji
kryzysowych, przyspieszenie procesu itp.);

¢) udzielona pomoc pozwalala odcigzy¢ budzety publiczne,
czasami jednak w stopniu ograniczonym w poréwnaniu ze

skalg kleski;

d) pomoc z Funduszu pozytywnie wplyneta na opinig
publiczng w zwigzku z przystapieniem do UE krajow
kandydujacych.

Wykres 3

Ogdlny stopien zadowolenia z dziatan FSUE

QOgolnie rzecz biorac, w jakim stopniu sg Panstwo zadowoleni ...

... Z pomocy udzielone;j
przez FSUE?

33% | l Zadowoleni

W Bardzo zadowoleni

(") Roczne sprawozdanie Komisji dotyczace Funduszu Solidarnosci Unii
Europejskiej za lata 2002-2003, s. 24.
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WNIOSKI I ZALECENIA

42. Z przeprowadzonego przez Trybunal badania dzialalno-
$ci Funduszu w latach 2002-2006 wynika, Ze nie zapewnial on
szybkiej pomocy. Na wyplacenie dotacji wnioskodawcy musieli
czekad $rednio 12 miesigcy od wystgpienia klgski. Opdznienia te
nie sg zwigzane z kategorig lub rodzajem kleski, ani tez z miej-
scem pochodzenia wniosku. Czas potrzebny na uruchomienie
srodkow zalezy gtownie od zakresu stosowanych przepisoéw ad-
ministracyjnych, szybkosci dziatania Komisji, sprawnosci, z jaka
organy krajowe udzielaja odpowiedzi, oraz od jakosci informacji
przekazywanych przez wnioskodawcow w poszczeg6lnych przy-
padkach (zob. pkt 10-26).

43, Biorac pod uwage obecna liczbe pracownikéw zarzadza-
jacych Funduszem na poziomie Komisji, zespét ten pracuje wy-
dajnie. Ponadto ustalono, ze Ilaczne koszty zarzadzania
Funduszem sa bardzo niskie w stosunku do warto$ci udzielonej
pomocy (zob. pkt 27-31).

44, W Zzadnym przypadku nie stwierdzono braku elastycz-
nosci w dzialaniach Funduszu przy rozpatrywaniu wnioskow
o pomoc. Nie kwestionujgc powodéw odrzucenia wniosk6w,
stwierdzono kilka przypadkéw, w ktérych uzasadnienie powo-
déw odrzucenia wnioskéw dotyczacych klesk o zasiegu regional-
nym nie jest jasne. Stosowana metoda obliczania kwoty dotacji

dla ofiar klesk o zasiegu regionalnym nie uwzglednia stopnia za-
moznodci danego panstwa, a zatem moze naruszaé zasade
sprawiedliwosci (zob. pkt 32-40).

45. Na koniec nalezy podkresli¢, Ze pomimo wymienionych
powyzej kwestii, wszyscy wnioskodawcy, ktorzy wzigli udzial
w sondazu, wyrazili zadowolenie z dzialan Funduszu. W ten spo-
sob Fundusz osiagnat swoj nadrzedny cel, ktérym jest okazywa-
nie solidarno$ci z pafistwami czlonkowskimi w sytuacjach

kryzysowych (zob. pkt 41).

46.  Aby przyspieszy¢ wyplacanie dotacji, Komisja powinna
do konica 2008 r. wprowadzi¢ procedury, dzigki ktérym panistwo
wnioskujace otrzymywaloby najszybciej jak to mozliwe szcze-
gétowe wskazowki dotyczace warunkow zatwierdzania wnio-
skow — najlepiej w ciagu tygodnia od dnia powiadomienia
Komisji, ze dane panstwo lub region bedzie si¢ ubiega¢ o pomoc
z Funduszu.

47. Ponadto Komisja powinna nawigza¢ bezposredni kon-
takt z organem odpowiedzialnym za przygotowanie wniosku
w panstwie czlonkowskim lub kandydujacym, aby poinformo-
wac go o czestych bledach wystepujacych we wnioskach i pod-
kresli¢ znaczenie szybkiego odestania wniosku oraz wszelkich
wymaganych przez Komisje dokumentéw, w tym takze umowy
koricowe;.

Niniejsze sprawozdanie specjalne zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksem-

burgu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2008 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
Prezes
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ZALACZNIK

WNIOSKI DO FUNDUSZU SOLIDARNOSCI UE OD 2002 R. (OSTATNIA AKTUALIZACJA

31.12.2007/DG DS. POLITYKI REGIONALNE])

szkod wdziclonych | Data otrzymania
Rok Kraj Rodzaj kleski Y Kategoria kleski R4 pomocy na szcze-
(w mln euro) dotagji blu krai 0
(w mln euro) u krajowym
1 | AT | Powddz 2900,0 powazna 134,0 27.12.2002
~ 2 CZ | Powddz 2 300,0 powazna 129,0 13.1.2003
&
3 FR | Powddz (Le Gard) 835,0 regionalna 21,0 27.12.2002
4 | DE | Powddz 9100,0 powazina 444,0 29.12.2002
Calkowita pomoc w 2002 r. 728
1 | ES | Wyciek ropy (Prestige) 436,0 regionalna 8,6 29.3.2004
Trzesienie ziemi .
2 IT (Molise/Apulia) 1558,0 regionalna 30,8 11.3.2004
3 | IT | Wybuch wulkanu (Etna) 849,0 regionalna 16,8 11.3.2004
4 | IT | Powddz (pn. Wlochy) 1900,0 regionalna odrzucony n/d
5 | EL Ewkorzystne AMOwe warun- n/d powazna odrzucony n/d
i pogodowe
[5a)
g
N 6 PT | Pozary lasow 12279 powazna 48,5 2.12.2003
7 | FR | Pozary laséw (pld. Francja) 531,1 regionalna odrzucony n/d
Pozary lasow (granica portu- sl 6.9.2004
8 | ES galska) 53,2 | kraj oScienny 1,3 (data wyplaty)
. . 12.11.2004
9 | MT | Powddz 30,2 powazna 1,0 (data wyplaty)
10 | IT POYVOdZ (Friuli — Wenecja 525,1 regionalna odrzucony n/d
Julijska)
Calkowita pomoc w 2003 r. 107,0
1 | FR | Powddz (delta Rodanu) 785,0 regionalna 19,6 7.7.2004
2 | ES | Powodz (Malaga) 72,9 regionalna odrzucony n/d
S |39 | B | Poary laséw (7 wnioskéw) 4798 | regionalna | WSAstkie 7 n/d
4 ’ odrzucone
10 | SK [ Powddz 29,1 regionalna odrzucony n/d
11 | SI | Trzgsienie ziemi 12,5 regionalna wycofany n/d
Calkowita pomoc w 2004 r. 19,6
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1 SK | Burza (Tatry) 202,7 powazina 5,7 7.11.2005
2 | IT | Pow6dz (Sardynia) 223,0 regionalna odrzucony n/d
3 | EE | Burza 47,9 powazina 1,3 dane niedostepne
4 LV | Burza 192,6 powazna 9,5 dane niedostgpne
5 SE | Burza 22973 powazna 81,7 18.4.2006
i 6 | LT | Burza 15,2 | kraj oScienny 0,4 12.4.2006
R 7 | EL | Powddz (Evros) 135,0 regionalna odrzucony n/d
8 RO | Wiosenna pow6dz 489,5 powazna 18,8 17.8.2006
9 BG | Wiosenna pow6dz 2223 powazna 9,7 7.7.2006
10 | BG | Letnia powddz 237,4 powazina 10,6 7.7.2006
11 | RO | Letnia powddz 1049,7 powazina 52,4 17.8.2006
12 | AT | Powddz (Tyrol/Vorarlberg) 591,9 regionalna 14,8 24.10.2006
Catkowita pomoc w 2005 r. 204,9
1 | ZK | Eksplozja 730,0 | (regionalna) wycofany n/d
S 2 EL | Powodz 372,3 regionalna 9,3 17.12.2007
& 3 | HU | Powddz 519,1 powazina 15,1 19.10.2007
4 | ES | Pozary lasow 91,0 regionalna odrzucony n/d
Catkowita pomoc w 2006 r. 24,4

(") Pomoc udzielong z FSUE nalezy wykorzysta¢ w ciggu jednego roku od otrzymania pomocy przez pafistwo beneficjenta. Nie poZniej niz
sze$¢ miesiecy po wygasnigciu jednorocznego okresu pafistwo beneficjent zobowiazane jest przedstawi¢ sprawozdanie z wykorzystania
dotacji wraz z uzasadnieniem wydatkéw.

(2) Wliczajac kwoty do zaplacenia w 2006 r. na podstawie wnioskéw z 2005 r.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

1L Szybko$¢ udostepniania $rodkéw beneficjentom wynika bezposrednio z procedury okreslonej
w rozporzadzeniu w sprawie FSUE, co oznacza, iz w praktyce nie jest to instrument szybkiego reagowania,
lecz instrument refinansowania wydatkéw poniesionych juz przez wladze krajowe.

Iv. Komisja zgadza si¢, ze warunki, jakie nalezy spetni¢, aby wniosek o pomoc z tytulu ,kleski o zasiegu
regionalnym” zostal rozpatrzony pozytywnie, sg trudniejsze do spelnienia niz w przypadku ,powaznej kle-
ski”. Jest to celowy zamyst organéw prawodawczych, ktére w art. 2 rozporzadzenia wymagaja od Komisji, aby
whnioski dotyczace pomocy z tytutu kleski o zasiegu regionalnym badata ,z najwyzsza doktadnoscia”.

V. Fundusz Solidarnosci pomaga zmniejszy¢ obcigzenie finansowe panstw dotknigtych klgskami oraz ko-
rzystnie wplywa na wizerunek UE wsrdd jej obywateli, udzielajac pomocy oraz udostepniajac dodatkowe $rod-
ki w szczegélnie trudnych okresach.

VL Komisja zgadza si¢ z zaleceniami Trybunalu. Wkrétce po przyjeciu rozporzadzenia opracowano stan-
dardowy formularz wniosku oraz szczegélowe wskazéwki dotyczace skladania wnioskéw (oba dokumenty do-
stepne sg na stronie internetowej InfoRegio). Komisja ma zamiar dazy¢ do bezposredniego kontaktu z organem
sporzadzajacym wniosek, pod warunkiem ze zgodzi si¢ na to panstwo skladajace wniosek, oraz udziela¢ wska-
zéwek dotyczacych skladania wniosk6w, aby ostrzegaé organy skladajace wnioski o mozliwych przyczynach

op6Znien.

UWAGI

10-13. Niektore z pigciu etapdw okreslonych przez Trybu-
nal mogg si¢ naklada¢. Na przyklad w skladanym po raz pierw-
szy wniosku brakuje czgsto podstawowych informacji i Komisja
nie moze dokoficzy¢ oceny do czasu otrzymania brakujacych
informacji.

W przypadku wnioskoéw otrzymanych w 2005 r. (rok o najwyz-
szej liczbie wnioskéw w okresie badanym przez Trybunal) $redni
czas oczekiwania do momentu otrzymania przez Komisj¢ braku-
jacych informacji wynosit 93 dni.

Komisja odrzucita wnioski ztozone po uplywie 10-tygodniowe-
go terminu przewidzianego w rozporzadzeniu.

16. Komisja wystgpuje z wnioskiem o dodatkowe $rodki
w ramach wstepnego projektu budzetu korygujacego (WPBK)
zatwierdzonego przez oba organy wladzy budzetowej
(Rade i Parlament) (1).

24-25. Pierwsze cztery wnioski w ramach FSUE w 2002 r.
nalezy rozpatrywaé oddzielnie i nie nalezy traktowac ich jako
punktu odniesienia, poniewaz byly one rozpatrywane w bardzo
nietypowych okolicznosciach. Pelne wnioski w jezykach robo-
czych Komisji otrzymano bardzo wczesnie i rozpatrzono je, kie-
dy rozporzadzenie byto nadal w fazie opracowania i nalezalo
jeszcze ustanowi¢ procedury wewnetrzne. Poniewaz zasady
kwalifikowalnosci zostaly ustalone w rozporzadzeniu na tle tych
pierwszych klesk, wymagany okres oceny byl niezmiernie krotki.

(") Punkt 26 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego pomiedzy Parla-
mentem, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezy-
tego zarzadzania finansami.

Bardzo wysoka, taczna kwota pomocy 728 mln EUR nie zostala
odtad nigdy przekroczona i umozliwita osobng korekte budzetu
w ramach procedury budzetowej. Podpisanie porozumiert wyko-
nawczych przy okazji posiedzenia Rady Europejskiej (w Kopen-
hadze) réwniez §wiadczy o silnej politycznej woli i wyjatkowym
charakterze tych pierwszych spraw.

Obowigzujace aktualnie rozporzadzenie w sprawie FSUE nie
przewiduje instrumentu szybkiego reagowania, lecz jedynie in-
strument refinansowania naglych wydatkéw poniesionych juz
przez wladze krajowe.

36. Komisja stwierdza, ze kryteria okreslone w rozporzadze-
niu zostaly zastosowane w mozliwie najbardziej przejrzysty spo-
sob (zob. szczegdtowe uwagi dotyczgce ramki 3). Jednak zawarta
w rozporzgdzeniu definicja kleski o zasiegu regionalnym jest ra-
czej niejasna, a warunki zapewniajace pozytywne rozpatrzenie
wniosku trudno jest spetni¢. Panstwa cztonkowskie i stuzby Ko-
misji poSwigcaja sporo czasu i wysitku na — odpowiednio —
przygotowanie i oceng wnioskow dotyczacych klesk o zasiagu re-
gionalnym o mniejszym znaczeniu, ktére zazwyczaj sa
odrzucane.

Wszystkie wspomniane przypadki, w ktérych Komisja wniosko-
wala o wuruchomienie FSUE, byly zatwierdzone przez
Rade i Parlament.

Ramka 3. Jedna z przyczyn odrzucenia wnioskéw dotyczacych
pozaréw laséw w 2005 r. byt fakt, ze kleska ta nie dotkneta
znacznej czeSci ludnosci. Inng przyczyna byl brak ,powaz-
nych i trwalych skutkow dla warunkéw zycia i stabilizacji gospo-
darczej tego regionu”.
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Sprawy wycieku ropy naftowej z tankowca Prestige, do ktérej od-
nosi si¢ Trybunal, nie mozna poréwnac do zadnego innego wnio-
sku rozpatrywanego dotychczas przez Komisj¢, poniewaz
katastrofa tankowca miala miejsce na morzu, w zwigzku z czym
nie mozna w uzasadniony sposob zastosowa¢ tu kryterium licz-
by ludnosci.

Jak wskazuje Trybunal, zgodnie z rozporzadzeniem nie jest wy-
magane uruchomienie mechanizmu ochrony ludnosci. Dlatego
przy podejmowaniu decyzji w obu przypadkach nie trzeba bylo
nawet rozpatrywac kwestii uruchomienia mechanizmu ochrony
ludnosci.

39. Metoda obliczania wysokosci dotacji zostala szczegéto-
wo oméwiona z Radg i nigdy nie byla przedmiotem krytyki ze
strony panstw beneficjentow.

WNIOSKI I ZALECENIA

42. Kwestie dotyczace szybkosci dziatania funduszu wynika-
ja bezposrednio z warunkow i procedur przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu o FSUE. Poniewaz dotychczasowe do$wiadczenia
pokazuja, ze istnieje mozliwo$¢ — a w opinii Komisji potrzeba
— wprowadzenia usprawnien, Komisja ztozyta w 2005 r. wnio-
sek w sprawie zmian w rozporzadzeniu, przewidujacych wpro-
wadzenie prostszych i bardziej przejrzystych kryteriow
umozliwiajagcych szybsze uruchamianie $rodkéw z funduszu.
Whiosek ten zostal bardzo pozytywnie przyjety przez Parlament
Europejski, lecz jak dotad Rada nie podjela nad nim dalszych
prac.

44, Komisja stwierdza, ze kryteria okreslone w rozporzadze-
niu zostaly zastosowane w mozliwie najbardziej przejrzysty spo-
sob (zob. szczegdlowe uwagi dotyczace ramki 3). Jednak zawarta
w rozporzadzeniu definicja kleski o zasiegu regionalnym jest ra-
czej niejasna, a warunki zapewniajace pozytywne rozpatrzenie
wniosku trudno jest spetnié. Panstwa cztonkowskie i stuzby Ko-
misji poSwigcaja sporo czasu i wysitku na — odpowiednio —

przygotowanie i ocen¢ wnioskéw dotyczacych klesk o zasiegu re-
gionalnym o mniejszym znaczeniu, ktére zazwyczaj s3 odrzuca-
ne. Stad tez jedng z zasadniczych zmian proponowanych
w zmienionym rozporzadzeniu jest stosowanie wylacznie ilo$cio-
wych progdéw rozmiaru szkéd umozliwiajacych uruchomienie
Funduszu, co poprawiloby jest przejrzysto$¢. Po wprowadzeniu
zmian w rozporzadzeniu wladze krajowe mialyby lepsza orien-
tacje na temat tego, kiedy Fundusz moze udzieli¢ im pomocy
przy likwidacji skutkéw kleski.

Jesli chodzi o zasad¢ sprawiedliwosci, zamozno$¢ pafistwa brana
jest pod uwage gléwnie przy definicji progu ,powaznej kleski”.
Metoda obliczania wysokosci dotacji zostala szczegdtowo
omoéwiona z Radg i nigdy nie byta przedmiotem krytyki ze stro-
ny panstw beneficjentow.

46.  Komisja zgadza si¢ z zaleceniem Trybunatu. Zauwaza
jednak, ze wkrétce po przyjeciu rozporzadzenia opublikowala
wskazowki dla panstw skladajacych wnioski i szczegdtowo wy-
jasnita, w jaki sposob stosuje przepisy rozporzadzenia. Aby upro-
$ci¢ procedurg oraz poméc uniknaé opbznien w przekazywaniu
informacji, Komisja opracowata standardowy formularz wniosku
oraz szczegdlowe wskazowki dotyczace skladania wnioskéw.
Materialy te sg rowniez dostgpne na stronie internetowej InfoRe-
gio. Jednakze w wielu przypadkach wnioski byty sktadane ad hoc,
bez préby nawigzania wczesniejszego kontaktu z Komisja przez
skladajace je panistwa.

47. Komisja zgadza si¢ z zaleceniem Trybunatu, aby nawia-
zaC bezposérednie kontakty z organami odpowiedzialnymi za
przygotowanie wnioskoéw. W standardowym formularzu wnio-
sku Komisja proponuje, aby panistwo skladajace wniosek wska-
zywalo organ wystepujacy z wnioskiem oraz dane do kontaktu
z wladciwym organem administracyjnym. W niektérych przypad-
kach panstwa skladajace wnioski wolaly dotychczas, aby Komi-
sja kontaktowala si¢ poprzez stale przedstawicielstwo. Komisja
zamierza rozszerzy¢ wskazowki dotyczace sktadania wnioskow,
aby ostrzec organy skladajace wnioski o mozliwych przyczynach
opdznien w przebiegu procedury oraz podkresli¢ wage szybkie-
go odsylania wnioskéw wraz z wymaganymi przez Komisje
dokumentami.




