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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 maja 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwedji

(Sprawa C-341/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/48/WE — Przestrzeganie praw wlasnosci
intelektualnej — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2008/C 171/18)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (Przedstawiciel: A. Kruse,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia przepiséw koniecznych w celu zastosowania sie
do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlas-
noéci intelektualnej (Dz.U. L 157, str. 45 i — sprostowanie —
L 195, str. 16)

Sentencja

1) Nie ustanawiagjgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych koniecznych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 . w sprawie egzek-
wowania praw wlasnosci intelektualnej, Krolestwo Szwecji uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Trybunalu (siddma izba) z dnia 10 kwietnia

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia — W}ochy) — Termoraggi SpA
przeciwko Comune di Monza

(Sprawa C-323/07) ()

(Zaméwienia publiczne — Zaméwienie publiczne na dostawe

ustug — Udzielenie zaméwienia bez przeprowadzenia prze-
targu — Udzielenie przez jednostkg samorzgdu terytorialnego
zaméwienia przedsigbiorstwu, ktorego jest ona udziatowcem)

(2008/C 171/19)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Termoraggi SpA
Strona pozwana: Comune di Monza

Pozostali uczestnicy: Acqua Gas Azienda Municipale (AGAM)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wrykladnia art. 6 dyrektywy Rady 92/50/[EWG z dnia 18
czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynagji procedur udzie-
lania zaméwiefi publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1) —
Zakres stosowania — Przepisy krajowe powierzajace przedsie-
biorstwu komunalnemu, z pomini¢ciem postgpowania przetar-
gowego przewidzianego w dyrektywie, zarzadzanie urzadze-
niami grzewczymi w budynkach gminy

Sentencja

Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgca
sig do koordynagji procedur udzielania zaméwiert publicznych na ushugi
oraz dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordy-
nujgca procedury udzielania zaméwiert publicznych na dostawy nie
majg zastosowania do zamdwieri udzielonych przez jednostke samo-
rzgdu terytorialnego osobie prawnej od niej odrgbnej, gdy jednoczesnie
jednostka samorzgdu terytorialnego sprawuje nad tg osobg prawng
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kontrolg analogiczng do kontroli nad jej wlasnymi stuzbami i osoba ta
wykonuje zasadniczg czgs swej dziatalnosci wraz z jednostkg samorzg-
dowg lub jednostkami samorzgdowymi, ktdre sq jej udziatowcami.

() Dz.U. C 235 z dnia 6.10.2007.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 27 listopada 2007 r. w sprawie T-434/05

Gateway, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizagji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 13 lutego 2008 r. przez
Gateway, Inc.

(Sprawa C-57/08 P)
(2008/C 171/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Gateway, Inc. (przedstawiciel: C. R. Jones,
Solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Fujitsu Siemens
Computers GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
27 listopada 2007 r. w sprawie T-434/05;

— uwzglednienie w calo$ci zlozonego przez wnoszacego
odwolanie sprzeciwu wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze Sad Pierwszej Instancji
dopuscit si¢ nastepujacych bledéw:

a) Okreslenia ,media gateway” i ,gateway” majg na rynku IT
bardzo konkretne znaczenie w doniesieniu do szczegdlnych
form urzadzen konwertujacych jeden protokét lub format na
inny. Jednak Sad Pierwszej Instancji nieprawidlowo stwier-
dzil, ze ,gateway” jako element sktadowy zgloszonego znaku
towarowego stuzy do oznaczania opisowych wlasciwosci
wszystkich ~ towaréw  lub  uslug  wymienionych
w zakwestionowanym wykazie, podczas gdy w rzeczywis-
tosci zadne z towar6w lub ustug, dla ktérych zgloszono
sporny znak towarowy, nie figuruja jako ,media gateways”
lub ,gateways”.

b) Sad nieprawidlowo zdefiniowat dany krag odbiorcéw, stwier-
dzajac, ze sklada on si¢ z konsumentéw nabywajacych
jedynie towary i ustugi informatyczne a nie z konsumentéw
wszystkich towaréw i ustug ujetych w zakwestionowanym
wykazie.

¢) Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze kolidujace znaki towarowe
nie s3 do siebie wizualnie, fonetycznie i koncepcyjnie
podobne.

d) Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze kwestia podobienstwa w
odniesieniu do dwoch kolidujacych stownych znakéw towa-
rowych powinna by¢ uzalezniona od tego, czy caloSciowe
wrazenie wizualne, fonetyczne lub koncepcyjne wywierane
przez zlozony znak stowny jest zdominowane przez t¢ cze$¢
znaku, ktora wystepuje w znaku weze$niejszym.

) Przeprowadzajac ocen¢ podobieistwa migdzy kolidujacymi
znakami Sad niedostatecznie uwzglednil odrézniajacy
charakter, jaki w odczuciu docelowego kregu odbiorcéw
posiada okreslenie ,gateway” jako wczeSniejszy znak towa-
rowy wnoszacego odwolanie dla informatycznych ustug i
towarow.

f) Sad niedostatecznie uwzglednit to, ze znaki towarowe o
wysoce odrézniajacym charakterze, czy to per se, czy tez z
uwagi na reputacje, jaka si¢ ciesza, korzystaja z szerszego
zakresu ochrony niz znaki towarowe o mniejszym charak-
terze odrézniajacym.

g) Sad nieprawidlowo stwierdzil, Ze ,gateway” nie pelni nieza-
leznej funkcji odrdzniajacej w ramach zgloszonego znaku
towarowego.

h) Sad nieprawidlowo uznal, Ze prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad powinno by¢ uzaleznione od tego, czy calos-
ciowe wrazenie wywierane przez zlozone oznaczenie jest
zdominowane przez te jego czes¢, ktéra wystepuje w znaku
weczesniejszym.

i) Sad nie dokonal wlasciwej oceny wplywu wizualnego,
koncepcyjnego i fonetycznego, jaki stowo ,gateway” moze
mie¢ na przecigtnego konsumenta odno$nych towaréw
i uslug, jesli wystepuje jako cze$¢ skladowa zgloszonego
znaku towarowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
2 kwietnia 2008 r. — J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse
j- przeciwko Hauptzollamt Bremen
(Sprawa C-134/08)
(2008/C 171/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Strona pozwana: Hauptzollamt Bremen



