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kontrolg analogiczng do kontroli nad jej wlasnymi stuzbami i osoba ta
wykonuje zasadniczg czgs swej dziatalnosci wraz z jednostkg samorzg-
dowg lub jednostkami samorzgdowymi, ktdre sq jej udziatowcami.

() Dz.U. C 235 z dnia 6.10.2007.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 27 listopada 2007 r. w sprawie T-434/05

Gateway, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizagji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 13 lutego 2008 r. przez
Gateway, Inc.

(Sprawa C-57/08 P)
(2008/C 171/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Gateway, Inc. (przedstawiciel: C. R. Jones,
Solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Fujitsu Siemens
Computers GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
27 listopada 2007 r. w sprawie T-434/05;

— uwzglednienie w calo$ci zlozonego przez wnoszacego
odwolanie sprzeciwu wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze Sad Pierwszej Instancji
dopuscit si¢ nastepujacych bledéw:

a) Okreslenia ,media gateway” i ,gateway” majg na rynku IT
bardzo konkretne znaczenie w doniesieniu do szczegdlnych
form urzadzen konwertujacych jeden protokét lub format na
inny. Jednak Sad Pierwszej Instancji nieprawidlowo stwier-
dzil, ze ,gateway” jako element sktadowy zgloszonego znaku
towarowego stuzy do oznaczania opisowych wlasciwosci
wszystkich ~ towaréw  lub  uslug  wymienionych
w zakwestionowanym wykazie, podczas gdy w rzeczywis-
tosci zadne z towar6w lub ustug, dla ktérych zgloszono
sporny znak towarowy, nie figuruja jako ,media gateways”
lub ,gateways”.

b) Sad nieprawidlowo zdefiniowat dany krag odbiorcéw, stwier-
dzajac, ze sklada on si¢ z konsumentéw nabywajacych
jedynie towary i ustugi informatyczne a nie z konsumentéw
wszystkich towaréw i ustug ujetych w zakwestionowanym
wykazie.

¢) Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze kolidujace znaki towarowe
nie s3 do siebie wizualnie, fonetycznie i koncepcyjnie
podobne.

d) Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze kwestia podobienstwa w
odniesieniu do dwoch kolidujacych stownych znakéw towa-
rowych powinna by¢ uzalezniona od tego, czy caloSciowe
wrazenie wizualne, fonetyczne lub koncepcyjne wywierane
przez zlozony znak stowny jest zdominowane przez t¢ cze$¢
znaku, ktora wystepuje w znaku weze$niejszym.

) Przeprowadzajac ocen¢ podobieistwa migdzy kolidujacymi
znakami Sad niedostatecznie uwzglednil odrézniajacy
charakter, jaki w odczuciu docelowego kregu odbiorcéw
posiada okreslenie ,gateway” jako wczeSniejszy znak towa-
rowy wnoszacego odwolanie dla informatycznych ustug i
towarow.

f) Sad niedostatecznie uwzglednit to, ze znaki towarowe o
wysoce odrézniajacym charakterze, czy to per se, czy tez z
uwagi na reputacje, jaka si¢ ciesza, korzystaja z szerszego
zakresu ochrony niz znaki towarowe o mniejszym charak-
terze odrézniajacym.

g) Sad nieprawidlowo stwierdzil, Ze ,gateway” nie pelni nieza-
leznej funkcji odrdzniajacej w ramach zgloszonego znaku
towarowego.

h) Sad nieprawidlowo uznal, Ze prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad powinno by¢ uzaleznione od tego, czy calos-
ciowe wrazenie wywierane przez zlozone oznaczenie jest
zdominowane przez te jego czes¢, ktéra wystepuje w znaku
weczesniejszym.

i) Sad nie dokonal wlasciwej oceny wplywu wizualnego,
koncepcyjnego i fonetycznego, jaki stowo ,gateway” moze
mie¢ na przecigtnego konsumenta odno$nych towaréw
i uslug, jesli wystepuje jako cze$¢ skladowa zgloszonego
znaku towarowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
2 kwietnia 2008 r. — J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse
j- przeciwko Hauptzollamt Bremen
(Sprawa C-134/08)
(2008/C 171/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Strona pozwana: Hauptzollamt Bremen
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Pytanie prejudycjalne utraty obywatelstwa Unii (oraz wigZacych si¢ z nim praw i

Czy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2193/2003 z
dnia 8 grudnia 2003 r. ustanawiajacego dodatkowe cla przywo-
zowe na niektére produkty pochodzace ze Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (') nalezy interpretowaé wbrew jego brzmieniu w
ten sposob, ze nie podlegaja dodatkowym nalezno$ciom celnym
produkty, w odniesieniu do ktérych mozna wykazal, ze znaj-
duja si¢ w drodze do Wspdlnoty w dniu pierwszego zastoso-
wania cel dodatkowych oraz w odniesieniu do ktérych nie
mozna zmieni¢ miejsca przeznaczenia?

(") Dz.U. L 328, str. 3.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

3 kwietnia 2008 r. — Janko Rottmann przeciwko Freistaat
Bayern

(Sprawa C-135/08)
(2008/C 171/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Janko Rottmann.

Strona pozwana: Freistaat Bayern.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ skutkowi prawnemu,
jakim jest utrata obywatelstwa Unii (oraz wigzacych si¢ z
nim praw i swobdd podstawowych), ktéra wynika z tego, ze
zgodne z (niemieckim) ustawodawstwem krajowym uchy-
lenie wydanej na skutek podstepu decyzji w sprawie nadania
obywatelstwa danego kraju czlonkowskiego (Niemiec)
prowadzi do tego, ze w polaczeniu z ustawodawstwem
krajowym dotyczacym obywatelstwa innego panstwa czlon-
kowskiego (Austrii) — tak jak w niniejszej sprawie w przy-
padku skarzacego, wskutek braku przywrdcenia pierwotnego
obywatelstwa austriackiego — dana osoba stanie si¢ bezpan-
stwowcem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze:

Czy w poszanowaniu prawa wspdlnotowego pafistwo czlon-
kowskie (Niemcy), ktére nadalo obywatelstwo niemieckie
obywatelowi Unii i zamierza uchyli¢ wydang na skutek
podstepu decyzje w sprawie nadania obywatelstwa, ma
obowigzek trwalego lub tymczasowego odstapienia od uchy-
lenia tej decyzji, o ile lub do czasu kiedy uchylenie miatoby
okre$lony w pytaniu pierwszym skutek prawny w postaci

swobd4d podstawowych), czy tez inne panstwo czlonkowskie
(Austria), ktérego obywatelstwo dana osoba pierwotnie
posiadala, w poszanowaniu prawa wspdlnotowego ma
obowigzek dokonania takiej wykladni i takiego stosowania
lub dostosowania przepiséw krajowych, aby rzeczony skutek
prawny nie nastgpit?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tallinna Halduskohus (Republika Estonii) w

dniu 7 kwietnia 2008 r. — Rakvere Lihakombinaat AS

przeciwko Pdllumajandusministeerium et Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-140/08)
(2008/C 171/23)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad krajowy

Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rakvere Lihakombinaat AS

Strona pozwana: Pdllumajandusministeerium et Maksu- ja Tollia-
meti Ida maksu- ja tollikeskus

Pytania prejudycjalne

1) Czy zamrozone, uzyskane przez mechaniczne usunigcie
miesa z tkanek przylegajacych do kosci kurczakéw, migso
odkostnione mechanicznie (pojecie migso odkostnione
mechanicznie zostalo zdefiniowane po raz pierwszy w
pkt 1.14 zalgcznika 1 do rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego) zgodnie ze stanem prawnym na dzien 1 maja
2004 r. nalezy obja¢ kodem CN 0207 14 10, czy tez kodem
CN 0207 14 99 w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 (3 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej?

2) Jesli produkt opisany w pytaniu 1.1 nalezy obja¢ kodem
CN 0207 14 10, do Trybunalu Sprawiedliwosci kieruje si¢
nastepujace pytania prejudycjalne:

2.1) Czy art. 4 wust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1972/2003 (}) Komisji zabrania ustalania stanu
nadmiernych zapaséw podmiotu gospodarczego w taki
sposéb, ze od nadmiernych [sic] zapaséw (jako
zapaséw do przeniesienia) odejmuje si¢ Srednie zapasy
podmiotu gospodarczego zwigkszone o wspdlczynnik
1,2 w dniu 1 maja ostatnich czterech lat dziatalnosci
przed 1 maja 2004 r.?



