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dokumentowi, jedynie na tej podstawie, Ze o ile dokument
ten zostal wydany przez wladze pafistwa czlonkowskiego
pochodzenia, to nastgpito to po odbyciu — dzicki umowie
franchisingowej — czesci studiéw w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim w  jednostce, ktdéra jakkolwiek dzialata
swobodnie w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, nie
zostala jednakze uznana w tym panstwie za instytut szkol-
nictwa, na podstawie ogdlnych przepiséw ustawodawstwa
tego panstwa?

2) Czy wiasciwe wladze s uprawnione, w rozumieniu prze-
piséw dyrektywy 89/48/EWG, transponowanej do greckiego
porzadku prawnego dekretem miedzyministerialnym nr A4/
4112/247/1992, interpretowanych w $wietle przepiséw art.
39 ust. 1, art 40 akapit pierwszy, art. 43, art. 47 ust. 1, art.
49 i art. 55 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Europejska,
do wylgczenia mozliwosci wykonywania uprawnien zawodo-
wych wynikajacych z pozwolenia na wykonywanie zawodu,
przez obywatela panstwa czlonkowskiego zatrudnionego
przez osob¢ prawng prawa publicznego na podstawie
prywatnoprawnej umowy o prace na czas nieokreslony —
ktéremu udzielono pozwolenia na wykonywanie zawodu w
oparciu o przepisy dyrektywy 89/48/EWG, transponowane;j
do greckiego porzadku prawnego dekretem miedzy ministe-
rialnym nr A4[4112/247/1992 — z tego wzgledu, ze nie
uznano tez roéwnowazno$ci akademickiej dokumentu
potwierdzajacego ukonczenie przezen studiéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grecja) w

dniu 28 kwietnia 2008 r. — Maria Kastrinaki przeciwko

Panepistimiako ~ Geniko = Nosokomeio  Thessalonikis
ACHEPA

(Sprawa C-186/08)
(2008/C 171/39)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Kastrinaki

Strona pozwana: Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalo-
nikis ACHEPA

Pytanie prejudycjalne

Czy wlaSciwe wladze moga, w rozumieniu przepiséw dyrektywy
89/48/EWG, transponowanej do greckiego porzadku prawnego
na mocy dekretu migdzyministerialnego nr A4/4112/247/1992,
interpretowanych w $wietle art. 39 ust. 1, art. 40 akapit

pierwszy, art. 43, art. 47 ust. 1, art. 49 i art. 55 Traktatu ustana-
wiajagcego Wspdlnote Europejska, odméwi¢ awansu w odnie-
sieniu do stopnia i wynagrodzenia w wyniku powolania w
charakterze urzednika na stanowisko etatowe, na ktérym wyma-
gane jest ukonczenie studiéw uniwersyteckich, wraz z odpo-
wiednig grupg zaszeregowania, obywatelowi paistwa cztonkow-
skiego posiadajgcemu dyplom objety zakresem zastosowania
dyrektywy 98/48/EWG, ktéry pracuje w instytucji bedacej osoba
prawna prawa publicznego na podstawie prywatnoprawnej
umowy o pracg na czas nieokrelony i ktéremu, po pierwsze,
wlaSciwe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia wydaly
zezwolenie na postugiwanie si¢ tytulem zawodowym i po
drugie, wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego wydaly zezwolenie na wykonywanie zawodu zgodnie z
przepisami dyrektywy 89/48/EWG, transponowanej do grec-
kiego porzadku prawnego na mocy dekretu miedzyministerial-
nego nr A4[4112/247/1992, z uwagi na to, ze nie jest mozliwe
uznanie réwnowaznosci akademickiej dyplomu uniwersytec-
kiego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, poniewaz czg$é
studiéw zostala odbyta, na podstawie umowy franchisingowej,
w  przyjmujagcym panstwie czlonkowskim w  prywatnym
o$rodku nauczania, ktéry nie jest uznawany przez to panstwo
czlonkowskie za instytucje o$wiatowg.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-190/08)
(2008/C 171/40)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i R. Troosters, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Niderland6w

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie wydajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE () z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
tosci przyznawanej ochrony lub w kazdym razie nie zgla-
szajac ich Komisji, Krélestwo Niderlandéw uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigZa na pomocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas w dniu
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 10 30 kwietnia 2008 r. — Postepowanie w sprawie Ingi Rinau

pazdziernika 2006 r.
(Sprawa C-195/08)

() Dz.U. L 304, str. 12.
(2008/C 171/42)

Jezyk postgpowania: litewski

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej Sad krajowy

(Sprawa C-191/08)
Lietuvos Auksciausiasis Teismas

(2008/C 171/41)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strona (Strony) w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony Strona skarzaca: Inga Rinau

Strona skarzgea: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i A. Caeiros, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Michael Rinau

Strona pozwana: Republika Portugalska

Pytania prejudycjalne
Zadania strony skarzjcej 1. Czy strona w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 2201/
2003 (Ymoze wnies¢ o nieuznanie orzeczenia sadowego,
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie, ze nie wydajac gdy nie zostal ztozony wniosek o jego uznanie?
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini- jak sad krajowy — rozpoznajgc wniosek, o nieuznanie orze-
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw czenia zlozony przez osobe, wzgledem, ktdrej jest ono
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcéw lub jako wykonalne — powinien stosowa¢ art. 31 ust. 1 rozporzg-
osoby, ktére z innych wzgledow potrzebuja migdzynaro- dzenia nr 2201/2003, ktéry stanowi, ze ,[...] Osoba, prze-
dOWﬁJ: ochrony Oraz zawartosci przyznawanej OChrOHY. lub ciwko ktérej wykonuje si¢ orzeczenie ani dziecko, w tym
w kazdym razie nie zglaszajac ich Komisji, Krolestwo Nider- stadium postepowania nie majg mozliwosci ztozenia jakiego-
landéw uchybito zobowiazaniom, jakie na nim cigza na kolwiek oswiadczenia™
pomocy tej dyrektywy (), Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, jakie na niej cigZg na mocy art. 38 ust. 1 3. Czy sad krajowy — do ktdrego osoba, na ktérej spoczywa

wyzej wymienionej dyrektywy 2004/83;

— ewentualnie, stwierdzenie, ze w kazdym razie nie informujac
Komisji o wydaniu takich przepiséw, Republika Portugalska
uchybita zobowiazaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 38
ust. 1 wyzej wymienionej dyrektywy 2004/83 oraz

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 10
pazdziernika 2006 r.

() Dz.U. L 304, str. 12.

odpowiedzialno$¢ rodzicielska, wniosta o nieuznanie orze-
czenia sadowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia
nakazujgcego wydanie dziecka w nim zamieszkalego do
panistwa pochodzenia, dla ktérego to orzeczenia na
podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 wydano
$wiadectwo — powinien je zbada¢ na podstawie sekcji 11 2
rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003, jak to przewi-
duje art. 40 ust. 2 tego rozporzadzenia?

. Co oznacza warunek ,bez uszczerbku dla sekcji 4” okreslony

w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003?

. Czy wydanie orzeczenia o wydaniu dziecka i wystawienie

$wiadectwa, o ktérym mowa w art. 42 rozporzadzenia
nr 2201/2003, przez sad pafistwa czlonkowskiego pocho-
dzenia po tym, jak sad pafstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko jest bezprawnie zatrzymane, wydal orzeczenie o
wydaniu dziecka do panstwa pochodzenia, jest zgodne z
celami i procedurami rozporzadzenia nr 2201/2003?



