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6. Czy zakaz badania wiasciwosci sadu pochodzenia przewi-
dziany w art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 oznacza, ze
sad krajowy — do ktérego wniesiono o uznanie lub o
nieuznanie orzeczenia sadu zagranicznego i ktéry nie moze
bada¢ wlasciwosci sagdu pafistwa czlonkowskiego pocho-
dzenia oraz ktéry nie stwierdzil innych podstaw nieuznania
orzeczen  okreSlonych w art. 23 rozporzadzenia
nr 2201/2003 — powinien uzna orzeczenie sagdu panstwa
cztonkowskiego pochodzenia o wydaniu dziecka, jesli sad
panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie dochowal prze-
piséw postepowania okreSlonych w rozporzadzeniu na
potrzeby rozstrzygniecia kwestii wydania dziecka?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczefi
w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci  rodzicielskiej, —uchylajgcego  rozporzadzenie  (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, str. 1).

—
-
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajac niemieckim i brytyjskim
instruktorom snowboardu nauczania tylko tej dyscypliny we
Francji i nie wymieniajgc w zarzadzeniu z dnia 4 maja
1995 r. w brzmieniu zmienionym dyploméw instruktoréw
snowboardu zdobytych w innych panstwach cztonkowskich,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, jakie na niej
cigza na mocy art. 39 WE, 43 WE i 49 WE, jak réwniez
art. 6 dyrektywy 92/51/EWG (');

— obciazenie Republika Francuska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Chociaz w wielu panstwach cztonkowskich nauczycielami jazdy
na nartach oraz na snowboardzie mogg by¢ osoby, ktére odbyly

odrebne ksztalcenie, to nauki snowboardu we Francji moga
udziela¢ wylacznie instruktorzy snowboardu.

Strona skarzaca podnosi, ze odmowa zezwolenia na podejmo-
wanie wylacznie zawodu instruktora snowboardu nie moze by¢
usprawiedliwiona w oparciu o podstawowe zasady swobodnego
przeplywu os6b, swobodnego $wiadczenia ustug oraz swobody
przedsiebiorczo$ci. Komisja utrzymuje ponadto, ze okre§lone w
orzecznictwie Trybunatu dla uzasadnienia ewentualnego ograni-
czenia tych zasad cztery kumulatywne przeslanki pozwalajace
na odstepstwa — niedyskryminacja, nadrzedne wzgledy interesu
ogdlnego, zdolno$¢ do zagwarantowania realizacji stusznego
celu oraz uwzglednienie zasady proporcjonalno$ci — nie zostaly
spetnione.

(") Dyrektywa Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
drugiego ogdlnego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia zawo-
dowego, uzupelniajaca dyrektywe 89/48/EWG (Dz.U. L 209, str. 25).
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Zadania

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofia-
rami handlu ludZmi lub wczesniej byli przedmiotem dziatan
ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktérzy wspolpracuja z
wiasciwymi organami ('), a w kazdym badz razie nie zawia-
damiajgc o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 17 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.



