2.8.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C197/3
Pytanie prejudycjalne 2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy wykladni art. 3 a rozporzadzenia (WE) nr 795/2004 (') w
zwigzku z art. 2 lit. r) i lit. s) rozporzadzenia (WE)
nr 2419/2001 (3 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze jego
celem jest jedynie uniknigcie nadawania trwalego charakteru
zmniejszeniom 1 wykluczeniom stosowanym na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001, czy przepis ten dotyczy
tez przypadkéw zmniejszeni i wykluczen zastosowanych na
podstawie innych rozporzadzen?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustana-
wiajacym okre$lone systemy wsparcia dla rolnilz’éw (Dz.U. L 41,
str. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemOw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92 (Dz.U. L 327, str. 11).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. (%) nalezy interpretowal w ten sposob,
ze — niezaleznie od art. 1 C pkt 5) zdanie drugie Konwencji
dotyczacej statusu uchodZcéw z dnia 28 lipca 1951 r.
(Konwencji genewskiej) — status uchodZcy wygasa wtedy,
gdy ustala uzasadniona obawa uchodZcy bycia przeslado-
wanym w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, na podstawie
ktorej ten status zostal przyznany, a nie istnieje obawa bycia
prze$ladowanym z innych powodéw w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy?

czy wygasniecie statusu uchodZcy na podstawie art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy zaklada ponadto, ze w kraju, ktérego
obywatelem jest uchodzca:

a) istnieje podmiot zapewniajacy ochrong¢ w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy i wystarcza przy tym, ze mozliwe
jest zapewnienie ochrony jedynie przy pomocy wojsk
miedzynarodowych;

b) uchodzcy nie grozi zadna powazina krzywda w rozu-
mieniu art. 15 dyrektywy, ktéra prowadzi do przyznania

ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 18 dyrektywy,
i/lub

) sytuacja w dziedzinie bezpieczefistwa jest stabilna, a
ogblne warunki Zyciowe zapewniaja minimum egzys-
tengji?

3) Czy w sytuacji, w ktorej ustaly dotychczasowe okolicznosci,
na podstawie ktorych zainteresowanego uznano za
uchodZcg, nowe okolicznosci innego rodzaju uzasadniajgce
przesladowanie nalezy
a) ocenia¢ wedlug kryterium prawdopodobienistwa, ktore

dotyczy uznania za uchodZcg, czy tez wobec zaintereso-

wanego zastosowanie znajduje inne kryterium?

b) ocenia¢ z uwzglednieniem ulatwienia dowodowego z
art. 4 ust. 4 dyrektywy?

() Dz.U. L 304, str. 12.
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