
c) że krajowy organ regulacyjny może na podstawie wydanej
przez siebie decyzji zobowiązać wspomniane przedsię-
biorstwo telekomunikacyjne, które nie ma zatem
znaczącej pozycji rynkowej, do prowadzenia w dobrej
wierze negocjacji w sprawie wzajemnego połączenia
usług krótkich wiadomości tekstowych i wiadomości
multimedialnych między systemami przedsiębiorstw
w taki sposób, że w negocjacjach handlowych uwzględ-
nione zostaną cele, do których dąży wzajemne połączenie
oraz że negocjacje będą prowadzone z założeniem, iż
stworzona ma zostać operacyjność usług krótkich wiado-
mości tekstowych i wiadomości multimedialnych między
przedsiębiorstwami na odpowiednich warunkach, tak by
użytkownicy mieli możliwość korzystania z usług łącz-
ności przedsiębiorstw telekomunikacyjnych?

2) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na te pytania należy przy-
pisać znaczenie charakterowi sieci iMEZ Ab oraz temu, czy
iMEZ Ab powinna być postrzegana jako operator publicz-
nych sieci łączności elektronicznej?

(1) Dz.U. L 108, str. 7.
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Pytania prejudycjalne

1) 1. Czy art. 11 pkt 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 października 1992 r. w sprawie wprowadzenia
środków służących wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic,
które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią (1)
wywołuje skutek bezpośredni?

2. Czy w przypadku bezpośredniego skutku wymienionego
przepisu, należy interpretować go w ten sposób, że w
okresie zakazu pracy dotyczącego kobiet w ciąży lub w
trakcie urlopu macierzyńskiego przysługuje prawo do
zachowania wynagrodzenia dodatkowego z tytułu pełnio-
nych dyżurów?

3. Czy jest tak wówczas, gdy państwo członkowskie przyj-
muje w kwestii „wynagrodzenia” rozstrzygnięcie syste-
mowe w ten sposób, że wynagrodzenie to obejmuje
zasadniczo cały dochód z pracy, jednakże z wyjątkiem
tak zwanych (wymienionego w § 15 Gehaltsgesetz 1956,
austriackiej ustawy z 1956 r. o wynagrodzeniach)
dodatków za wykonaną służbę (związanych z wykona-
nymi zadaniami), takich jak sporny w niniejszej sprawie
dodatek za dyżur w miejscu pracy?

2) Czy wymieniony przepis powinien w przeciwnym razie —

w przypadku, jeżeli nie ma on skutku bezpośredniego —

zostać wdrożony przez państwa członkowskie w ten sposób,
że pracownicy, która nie pełni dyżuru w miejscu pracy w
trakcie obowiązywania zakazu pracy dotyczącego kobiet w
ciąży lub w trakcie urlopu macierzyńskiego powinno przy-
sługiwać prawo do zachowania dodatku z tytułu pełnienia
takiego dyżuru?

(1) Dz.U. L 348, str. 1.
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Czy model spółki mieszanej publiczno-prywatnej, ustanowionej
w celu świadczenia określonej usługi publicznej o znaczeniu
przemysłowym, i wyłącznym celu działalności, której to spółce
omawiane usługi są powierzane bezpośrednio, i w której
wspólnik prywatny o charakterze „przemysłowym” i „opera-
cyjnym” jest wybierany w postępowaniu publicznym, po spraw-
dzeniu zarówno wymogów finansowych i technicznych, jak i
wymogów operacyjnych i zarządczych dotyczących usługi oraz
szczegółowych świadczeń podlegających wykonaniu, jest zgodny
z prawem wspólnotowym, w szczególności z obowiązkami w
zakresie przejrzystości i wolnej konkurencji, o których mowa w
art. 43, 49 i 86 traktatu?
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