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¢) ze krajowy organ regulacyjny moze na podstawie wydanej
przez siebie decyzji zobowiazal wspomniane przedsie-
biorstwo telekomunikacyjne, ktére nie ma zatem
znaczacej pozycji rynkowej, do prowadzenia w dobrej
wierze negocjacji w sprawie wzajemnego polaczenia
ustug krétkich wiadomosci tekstowych i wiadomosci
multimedialnych  miedzy systemami przedsigbiorstw
w taki sposob, ze w negocjacjach handlowych uwzgled-
nione zostana cele, do ktérych dgzy wzajemne polgczenie
oraz ze negocjacje beda prowadzone z zalozeniem, iz
stworzona ma zosta¢ operacyjno$¢ ustug krotkich wiado-
modci tekstowych i wiadomosci multimedialnych migdzy
przedsigbiorstwami na odpowiednich warunkach, tak by
uzytkownicy mieli mozliwos¢ korzystania z ustug lacz-
nosci przedsigbiorstw telekomunikacyjnych?

2) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na te pytania nalezy przy-
pisa¢ znaczenie charakterowi sieci iIMEZ Ab oraz temu, czy
iMEZ Ab powinna by¢ postrzegana jako operator publicz-
nych sieci facznosci elektroniczne;j?

(") Dz.U. L 108, str. 7.
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Pytania prejudycjalne

1) 1. Czy art. 11 pkt 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 92/85/EWG z
dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w cigZy, pracownic,
ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersig (!)
wywoluje skutek bezposredni?

2. Czy w przypadku bezposredniego skutku wymienionego
przepisu, nalezy interpretowal go w ten sposéb, ze w
okresie zakazu pracy dotyczacego kobiet w ciazy lub w
trakcie urlopu macierzynskiego przystuguje prawo do
zachowania wynagrodzenia dodatkowego z tytutu pelnio-
nych dyzuréw?

3. Czy jest tak wowczas, gdy panstwo czlonkowskie przyj-
muje w kwestii ,wynagrodzenia” rozstrzygniecie syste-
mowe w ten sposob, ze wynagrodzenie to obejmuje
zasadniczo caly dochéd z pracy, jednakze z wyjatkiem
tak zwanych (wymienionego w § 15 Gehaltsgesetz 1956,
austriackiej ustawy z 1956 r. o wynagrodzeniach)
dodatkéw za wykonang sluzbe (zwigzanych z wykona-
nymi zadaniami), takich jak sporny w niniejszej sprawie
dodatek za dyzur w miejscu pracy?

2) Czy wymieniony przepis powinien w przeciwnym razie —
w przypadku, jezeli nie ma on skutku bezposredniego —
zosta¢ wdrozony przez panstwa czlonkowskie w ten sposéb,
ze pracownicy, ktora nie pelni dyzuru w miejscu pracy w
trakcie obowiazywania zakazu pracy dotyczacego kobiet w
cigzy lub w trakcie urlopu macierzyfiskiego powinno przy-
stugiwa¢ prawo do zachowania dodatku z tytulu pelnienia
takiego dyzuru?

() Dz.U. L 348, str. 1.
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Czy model spétki mieszanej publiczno-prywatnej, ustanowionej
w celu $wiadczenia okreSlonej ustugi publicznej o znaczeniu
przemystowym, i wylagcznym celu dziatalnosci, ktérej to spélce
omawiane uslugi sa powierzane bezposrednio, i w ktorej
wspélnik prywatny o charakterze ,przemystowym” i ,opera-
cyjnym” jest wybierany w postgpowaniu publicznym, po spraw-
dzeniu zaréwno wymogéw finansowych i technicznych, jak i
wymogbw operacyjnych i zarzadczych dotyczacych ustugi oraz
szczegbtowych $wiadczen podlegajacych wykonaniu, jest zgodny
z prawem wspélnotowym, w szczeg6lnosci z obowiazkami w
zakresie przejrzystosci i wolnej konkurencji, o ktérych mowa w
art. 43, 49 i 86 traktatu?



