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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie przewidujgc opraco-
wania zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych dla
wszystkich zakladéw, w odniesieniu do ktérych plany te sa
wymagane, uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 11
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 96/82/WE () z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, w
brzmieniu ustalonym dyrektywa 2003/105/WE (;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Seveso II ma na celu zapobieganie powaznym
awariom zwigzanym z substancjami niebezpiecznymi oraz ogra-
niczenie ich skutkéw dla ludnosci i Srodowiska naturalnego. Jest
oczywiste, Ze opracowanie zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych jest podstawowym postanowieniem tej dyrektywy:
w wypadku awarii pozwala ono na podjecie nadzwyczajnych
$rodkéw dla ograniczania jej skutkow.

Na mocy odestania zawartego w art. 9 i artykulu 2 dyrektywy,
art. 11 stosuje si¢ do kazdego zakladu, w ktoérym niebezpieczne
substancje wystepuja w iloSciach wyszczegdlnionych w zalacz-
niku I, cze$¢ 11 Il kolumna 3 lub przekraczajg te ilosci.

Wiladze wloskie potwierdzaja w przedlozonych przez siebie
dokumentach, Ze nie wszystkie zaklady, dla ktérych powinny
zostaé opracowane zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze
rzeczywiscie je posiadaja.

() Dz.U.L 10 z 14.1.1997, str. 13.
() Dz.U.L 345z 31.12.2003, str. 97.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni sformulowania ,zajete [...] i rdwnoczesnie lub
w pdzniejszym terminie orzeczono ich przepadek” wystepu-
jacego w art. 233 lit. d) kodeksu celnego (') nalezy doko-
nywa w ten sposob, ze oznacza ono, iz przepis ma zastoso-
wanie w sytuacji, gdy towary zatrzymane na podstawie §83
ust. 1 ustawy prawo celne przy nielegalnym przywozie
podlegaja réwnocze$nie lub w pdZniejszym terminie
zniszczeniu przez organy celne pozostajac do tego czasu w
posiadaniu tych organéw?

2) Czy wykladni dyrektywy systemowej (%) nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze nalezy uznaé, iz nielegalnie przywiezione
towary, zajete w chwili przywozu, lub réwnoczesnie badz w
pdZniejszym terminie zniszczone, zostaly objete ,procedury
zawieszajaca” z tym skutkiem, Ze zobowigzanie w zakresie
podatku akcyzowego nie powstaje lub wygasa (art. 5 ust. 2
tiret pierwsze i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy systemowej, w
zwigzku z art. 84 ust. 1 lit. a) oraz art. 98 kodeksu celnego,
i art. 876a przepisow wprowadzajacych) (°)? Czy na odpo-
wiedZ t3 ma wplyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku
wygasnigcia, na podstawie art. 233 lit. d) kodeksu celnego,
dlugu celnego powstalego wskutek takiego nielegalnego

przywozu?

3) Czy wykladni széstej dyrektywy (%) nalezy dokonywal w ten
sposob, ze nalezy uzna¢ iz nielegalnie przywiezione towary
zajete niezwlocznie przy przywozie, i réwnoczesnie lub w
pdzniejszym terminie zniszczone, zostaly objete ,procedurg
sktadu celnego” z tym skutkiem, Ze zobowigzanie w zakresie
podatku VAT nie powstaje lub wygasa (zob. art. 7 ust. 3,
art. 10 ust. 3 iart. 16 ust. 1 (B) lit. ¢) szdstej dyrektywy oraz
art. 876a przepiséw wprowadzajacych? Czy na odpowiedZ tg
ma wplyw okoliczno$¢ wygasniecia lub braku wygasniecia,
na podstawie art. 233 lit. d) kodeksu celnego, dtugu celnego
powstalego wskutek takiego nielegalnego przywozu?

4) Czy wykladni kodeksu celnego, przepisow wykonawczych i
szostej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
organy celne pafstwa czlonkowskiego, w przypadku
wykrycia nielegalnego przywozu towaréw w ramach operacji
TIR, s3 wiasciwe do obcigzenia nalezno$ciami celnymi,
podatkiem akcyzowym i podatkiem VAT tych operacji, gdy
organy innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym mial
miejsce nielegalny przywéz do Wspdlnoty, nie wykryly
nieprawidlowosci, i w konsekwengji nie zastosowaly nalez-
nosci celnych, podatku akcyzowego ani podatku VAT (zob.
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art. 215 kodeksu celnego w zwigzku z art. 217 tego
kodeksu, art. 454 ust. 2 i 3 przepisow wykonawczych w
brzmieniu obowigzujacy w okresie wystgpienia okolicznosci
faktycznych, oraz art. 7 széstej dyrektywy)?

(") Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wsp6lnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z
19.10.1992, str. 1).

(*) Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U.L 76 z 23.3.1992, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajagce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253 2 11.10.1993, str. 1).

(*) Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z
13.6.1977, str. 1).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych koniecznych do wlasciwej transpo-
zycji art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory ('), Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi dwa zarzuty na poparcie swej skargi dotyczace
naruszenia odpowiednio art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/43/EWG
(wdyrektywy siedliskowej”).

W pierwszym zarzucie skarzaca podkresla, iz art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy siedliskowej zawiera wyrazny zakaz pogarszania stanu

chronionych siedlisk przyrodniczych. Wprowadzenie w przepi-
sach krajowych pojecia ,powaznych skutkéw” w celu ograni-
czenia zakresu stosowania tego przepisu do okreslonych dziatan
czlowicka nie znajduje zatem uzasadnienia. Podobnie ustawo-
dawca krajowy nie moze uznaé w sposéb definitywny, iz okres-
lone dzialania, takie jak polowanie albo poléw na terenach
,Natura 2000”, nie stanowig ,niepokojenia”, nawet jezeli s one
podejmowane przez pewien ograniczony czas badZz w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami krajowymi.

W drugim zarzucie Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
przepis art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby
wszelkie plany lub przedsigwzigcia, ktére nie sg bezposrednio
zwigzane z obszarem lub konieczne do jego zagospodarowania,
podlegaly odpowiedniej ocenie, z wylgczeniem przypadkéw
jednoznacznych. Przepisy wydane przez strong pozwang
stanowig problem z punktu widzenia prawa wspdlnotowego,
poniewaz przewiduja regularne zwolnienia prac, budéw i
planéw zagospodarowania przewidzianych w umowach obje-
tych ,Naturg 2000” z procedury oceny skutkéw dla srodowiska.

Komisja podnosi w dalszej kolejnosci, ze w prawie francuskim
dla niektérych przedsigwzigé¢ nie przewidziano ani pozwolef,
ani zgody ze strony organdéw administracji, w zwiazku z czym
nie stosuje si¢ do nich procedury oceny. Tymczasem czg$¢ z
tych przedsigwzig¢ ma powazne skutki dla terenéw ,Natura
2000”, z uwagi na cele w zakresie ochrony gatunkéw.

Wreszcie — zdaniem Komisji — przepisy krajowe powinny
naklada¢ na wnioskodawcéw wyrazny obowiazek przewidzenia
rozwigzal alternatywnych w przypadku negatywnej oceny
skutkéw przedsiewziecia albo planu zagospodarowania danego
terenu.

() Dz.U. L 206, str. 7.
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