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— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznosci i odszkodo-
wania przedstawionych przez wnoszaca odwolanie przed
Sadem ds. Stuzby Publicznej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Carina Skareby wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu
ds. Stuzby Publicznej (SSP) wydanego w dniu 6 marca 2008 r.
w sprawie F-46/06 Skareby przeciwko Komisji oddalajacego jej
skarge, w ktérej zadala stwierdzenia niewaznosci sprawozdania
z przebiegu jej kariery zawodowej za 2004 r. oraz odszkodo-
wania.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszaca odwolanie
podnosi dwa zarzuty dotyczace: oczywistych bledéw w ocenie
(pkt 66, 98 i 113 zaskarzonego wyroku) i niewlasciwej oceny
dowodu (pkt 68).

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2008 r. — Cattin i Cattin
przeciwko Komisji

(Sprawa T-194/08)
(2008/C 197/48)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: R. Cattin & Cie (Bimbo, Republika Srodkowo-
afrykariska) i Yves Cattin (Kadyks, Hiszpania) (przedstawiciel:
B. Wigenbaur, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
18 946 139 EUR za poniesiong szkode majatkows,

— zasadzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzgcej kwoty
100 000 EUR za doznang krzywde,

— zasadzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego kwoty
150 000 EUR za doznang krzywde,

— zasadzenie odsetek za zwloke od tych kwot od dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, wedlug stawki
rocznej rownej stawce ustalonej przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowania, powigk-
szonej o 2 punkty, lecz nieprzekraczajacej stawki 6 %,

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania poniesionymi
przez skarzacy i skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca spétka, specjalizujaca sic w produkeji, przetwarzaniu i
wywozie kawy w Republice Srodkowoafrykaniskiej zostata
wykluczona z finansowania przez Europejski Fundusz Rozwoju
(EFR) splaty wierzytelnodci posiadanych wobec instytucji
panstwowej ,Soutien Café”, utworzonej w celu utrzymania cen
kawy w okresie znaczacego spadku cen pod koniec lat 80-tych.
Skarzaca spotka zostala wykluczona ze splaty wierzytelnosci z
uwagi na fakt, ze zgodnie ze sprawozdaniem z audytu sporzg-
dzonym na wniosek wladz krajowych, dopuscita si¢ prawdopo-
dobnie defraudacji pewnych kwot na rzecz swych wspdlnikow.
Skarzaca spotka musiala w wyniku tego wykluczenia zawiesié
swoja dzialalno$¢ i zwolni¢ o$miuset pracownikéw zatrudnio-
nych na stale na plantacjach

Na poparcie skargi, skarzacy podnosza przede wszystkim naru-
szenie i) prawa do obrony, w zakresie w jakim skarzgca nie
zostala wystuchana przy sporzadzaniu sprawozdania z audytu
stwierdzajagcego defraudacje Srodkéw pienigznych, oraz ii)
domniemania niewinnosci, gdyz zaden dowdd nie zostal przed-
stawiony na poparcie tego wniosku sprawozdania.

Ponadto skarzacy podnoszg zarzut oparty na naruszeniu zasad
skutecznej ochrony sadowej, pewnosci prawa i obowigzku
uzasadnienia, gdyz skarzgca spétka zostala wykluczona ze
splaty wierzytelnosci, bez przekazania jej jakiejkolwiek decyzji
przez Komisje i bez formalnego poinformowania jej o zalece-
niach sprawozdania z audytu, ktére bylo podstawa tego wyklu-
czenia.

Wreszcie, skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyta zasady nale-
zytej starannosci i dobrej administracji, gdyz wnioski skierowane
do Komisji przez krajowe wladze dotyczace skarzacej spotki
pozostaly bez odpowiedzi a sprawozdanie z audytu, ktdre
oparte bylo na blednych danych liczbowych wymagalo sporza-
dzenia kontrekspertyzy, co Komisja przyznala, nie przystepujac

jednak do sporzadzenia jej.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2008 r. — Market Watch
przeciwko OHIM — Ares Trading (SEROSLIM)

(Sprawa T-201/08)
(2008/C 197/49)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Market Watch Franchise & Consulting, Inc.
(Freeport, Wyspy Bahama) (przedstawiciel: adwokat ].E. Korab)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 r. — Team

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Ares Trading, SA (Aubonne, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— dopuszczenie skargi wniesionej przez skarzacg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie
R 0805/2007-2 i odrzucenie wniosku drugiej strony
w postgpowaniu przed Izba Odwolawcza, majacego na celu
uniewaznienie spornego wspélnotowego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SEROSLIM” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35 — zgloszenie
nr 4113 321

Wilasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig
w sprzeciwie: Druga strona w postepowaniu przed Izba
Odwolawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,SEROSTIM” dla towaréw z klasy 5 — wspdlno-
towy znak towarowy nr 2 405 694

Decyzia  Wydziatu  Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie — sprzeciwu
w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 5 oraz
w odniesieniu do ,mydel, odzywek w plynie do wloséw i past
do zebéw” z klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz najwazniejszym elementem oceny istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad jest caloSciowe
wrazenie wywierane na wlasciwym kregu odbiorcow przez te
dwa znaki towarowe. Ponadto istnienie prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad, ktére byloby istotne z punktu widzenia
prawa znakow towarowych, zalezy w tym kontekscie od licz-
nych okolicznosci, wlaczajac w to, aczkolwiek niewyczerpujaco,
rozpoznawalno$¢ rozpatrywanego znaku, skojarzenia, jakie
uzywane lub zarejestrowane oznaczenie moze wywolywac, jak
réwniez stopiefi podobiefistwa miedzy znakiem towarowym
a oznaczeniem lub miedzy oznaczonymi towarami i ustugami.

Relocations NV przeciwko Komisji
(Sprawa T-204/08)
(2008/C 197/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Team Relocations NV (Zaventem, Belgia) (przed-
stawiciele: H. Gilliams, J. Bocken, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w czgsci,
w jakiej stanowi on, ze skarzaca naruszyla art. 81 WE
iart. 53 ust. 1 porozumienia EOG w okresie od stycznia
1997 r. do wrzesnia 2003 r., ustalajagc w sposob bezpo-
Sredni i posredni ceny ustug w zakresie przeprowa-
dzek miedzynarodowych w Belgii, dzielagc czgs¢ rynku
i manipulujgc postgpowaniem przetargowym;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi
w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w czesci,
w jakiej naklada na skarzaca grzywne w wysokosci
3,49 mln EUR;

— tytulem zadania ewentualnego znaczne obnizenie wysokosci
grzywny nalozonej we wspomnianej decyzji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi na podstawie art. 230 WE
o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
(Sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) w sprawie postepowania na podstawie
art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w zakresie,
w jakim wspomniana decyzja naklada na skarzaca grzywne.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi osiem zarzutow.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, jak réwniez obowiazek
uzasadnienia, stwierdzajac w art. 1 decyzji, ze skarzaca brala
udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 WE w okresie
od stycznia 1997 r. do wrzesnia 2003 r.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, a takze wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien (), uwzgledniajac w celu obliczenia
podstawowej kwoty grzywny laczng warto$¢ sprzedazy
skarzacej na belgijskim rynku ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych, w tym réwniez obrét osiggniety w zakresie
przeprowadzek oséb prywatnych.



