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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne z art. 15 dyrektywy wspélnotowej nr 75/442/
EWG () zmienionym w art. 1 dyrektywy nr 91/156/EWG ()
oraz z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” sg uregulowania krajowe
zawarte w art. 58 i nast. dekretu ustawodawczego nr 507 z
1993 r. oraz przepisy przejsciowe, ktoére przedluzyly ich
obowigzywanie, na podstawie art. 11 dekretu Prezydenta Repu-
bliki nr 488 z 1999 r. ze zmianami oraz art. 1 ust. 184 ustawy
nr 296 z 2006 r., stanowisgc w ten sposéb o utrzymaniu
systemu o charakterze fiskalnym celem pokrycia kosztéw ustugi
unieszkodliwiania odpadéw i odkladajac w czasie wprowadzenie
systemu oplat, zgodnie z ktérym koszt ustugi pokrywany jest
przez podmioty wytwarzajace i przekazujace odpady?

(") Dz.U. L 194, str. 39.
() Dz.U.L 78, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-257/08)
(2008/C 209/47)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i L. Prete, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych prze-
piséw socjalnych odnoszacych si¢ do dzialalnosci w trans-
porcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EWG, a w kazdym razie nie powiadamiajac o ich
ustanowieniu Komisji, Republika Wtoska uchybita zobowia-
zanjom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1 kwietnia
2007 r.

() Dz.U. 2006 L 102, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-259/08)
(2008/C 209/48)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Recchia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowig-
zaniom cigzacym na niej na podstawie art. 3 ust. 1 i 2,
art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
79[409/EWG (') z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, nie przyjmujac wszystkich
srodkéw niezbednych do pelnej i prawidlowej transpozycji
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Komisja zbadala prawidlowo$¢ Srodkéw przyjetych przez
Republike  Grecka w celu transpozycji  dyrektywy
79/409/EWG. Badanie to wykazalo, ze niektére przepisy
dyrektywy nie zostaly transponowane w pelni lub w sposéb
prawidlowy.

2. W szczeg6lnosci Komisja uwaza, ze Republika Grecka nie
dokonala transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG,
poniewaz nie przyjela wszelkich $rodkéw niezbednych do
tego, aby ochroni¢, zachowaé lub przywréci¢ wystarczajaca
réznorodno$¢ i obszar naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkow ptactwa okre§lonych w art. 1.

3. Nastepnie Komisja stwierdza, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy
79/409/EWG nie zostal transponowany w pelni i prawid-
fowo, poniewaz akt transponujacy nie dopuszcza kontroli
prawidlowosci klasyfikacji obszaru jako obszaru ochrony, nie
zawiera zadnego przepisu dotyczacego ochrony siedlisk,
ktére znajduja si¢ poza obszarami chronionymi, ale z nimi
granicza, oraz nie zawiera przepisu dotyczacego przywra-
cania zniszczonych siedlisk i tworzenia nowych, chociaz sa
to wazne cele dyrektywy.
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. Komisja podnosi ponadto, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/409[EWG nie zostal prawidlowo transponowany,
poniewaz nie przewidziano formalnej procedury klasyfikacji
obszaréw jako obszaréw ochrony, brak jest wyraZnego
odeslania i powiazania miedzy gatunkami wymienionymi w
zalaczniku 1, zobowigzania do sklasyfikowania obszaréw
jako obszaré6w ochrony oraz obowigzku uwzglednienia
tendencji i wahan pozioméw populacji gatunkéw chronio-
nych.

. Nastepnie Komisja stwierdza, Ze nie dokonano pelnej i
prawidlowej transpozycji art. 5 dyrektywy 79/409/EWG,
poniewaz przepisy greckie nie zawierajg przepisu general-
nego chronigcego gatunki, jak wymaga tego dyrektywa, lecz
dotyczag polowan. Ponadto nie dokonano transpozycji
zakazéw umyslnego zabijania gatunkéw chronionych i
umyslnego wybierania jaj.

. W koncu Komisja uwaza, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy
79/409/EWG nie zostal prawidlowo transponowany, gdyz
brak jest w przepisach greckich ogdlnego zakazu wszelkich
Srodkéw, sposobéw lub metod wykorzystywanych do niese-
lektywnego lub na duza skale chwytania lub zabijania
ptactwa lub mogacych spowodowal lokalne zanikanie
gatunkow.

. W konsekwencji Komisja uwaza, ze Republika Grecka nie
dokonala pelnej oraz prawidlowej transpozycji zobowigzan
wynikajacych art. 3 ust. 11 2, art. 4 ust. 1, art. 5 i art. 8
ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG.

() Dz.U.L 103 z 25.4.1979, str. 1.

Pytania prejudycjalne

,Czy przepisy traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci art. 62 ust. 1 i ust. 2 lit. a), a takze przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), w szczegdlnosci art. 5, 11 i 13 powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregu-
lowaniu, takiemu jak uregulowanie krajowe wraz z interpretu-
jacym je orzecznictwem, ktére umozliwia zastapienie wydalenia
kazdego »obywatela pafistwa trzeciego« nieposiadajacego tytulu
uprawniajacego go do wjazdu i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej przez nalozenie grzywny?”

() Dz.U.L 105, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 19 czerwca
2008 r. — CopyGene A/[S przeciwko Skatteministeriet
(Sprawa C-262/08)

(2008/C 209/50)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret (Dania)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Murcia —
Hiszpania w dniu 19 czerwca 2008 r. — Maria Julia Zurita
Garcia przeciwko Delegado del Gobierno en la Region de

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Murcia
(Sprawa C-261/08)

(2008/C 209/49)

Strona skarzgca: CopyGene A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni zastosowanego w art. 13 pkt A ust. 1 lit. b)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Murcia — Hiszpania.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marfa Julia Zurita Garcia.

Strona pozwana: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia.

szostej dyrektywy VAT (') pojecia ,dziatalnosci $cisle zwia-
zanej” nalezy dokonywal w ten sposéb, ze jest ono ograni-
czone w czasie, w efekcie czego opieka szpitalna (leczenie
szpitalne), z ktéra $wiadczenia sa SciSle zwiazane, musi
istnie¢ lub by¢ konkretnie przeprowadzona, rozpoczeta lub
tez zostanie ona wkrétce rozpoczeta, czy tez wystarczy, aby
te $wiadczenia byly potencjalnie SciSle zwigzane z mozliwg,
lecz jeszcze niezaistnialy opieka szpitalng (leczeniem szpi-
talnym), w efekcie czego pojecie to obejmuje wykonywane
przez bank komérek macierzystych $wiadczenia polegajace
na zbieraniu, transporcie, badaniu i przechowywaniu nowo-
rodkowej krwi pepowinowej przeznaczonej do wykorzys-
tania w sposéb autologiczny?

Czy ma w tym kontekscie znaczenie to, Ze opisane $wiad-
czenia nie mogg zosta¢ wykonane pdzniej niz w okresie
okoloporodowym?



