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1. Wnioski i zalecenia 1.6

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu

Regionéw w sprawie przegladu zalecenia 2001/331/WE przewidujacego minimalne kryteria
kontroli w zakresie ochrony $rodowiska w pafistwach czlonkowskich

COM(2007) 707 wersja ostateczna

(2008/C 211/10)

Dnia 14 listopada 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw w sprawie przeglgdu zalecenia 2001/331/WE przewidujgcego minimalne kryteria kontroli w
zakresie ochrony Srodowiska w patistwach cztonkowskich

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 marca 2008 r. Sprawozdawcy byt Josef ZBORIL.

Na 444. sesji plenarnej w dniach 22 i 23 kwietnia 2008 r. (posiedzenie z 22 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 151 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

Potrzebne jest dalsze ujednolicenie dostepu do infor-

1.1 Komitet zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze obecne ramy
system6w kontroli w zakresie ochrony $rodowiska w panstwach
czlonkowskich powinny nadal mie¢ forme zalecenia. Nalezy
jednak zmieni¢ zalecenie, aby poprawil jego wdrazanie i
wzmocni¢ skuteczno$é. Sektorowe przepisy prawne w calej
Wspdlnocie okreslaja w sposdb wiazacy dzialania kontrolne, ich
zakres i sposéb przeprowadzania w najwazniejszych dziedzi-
nach.

1.2 Podstawowym wymogiem dla skutecznego stosowania
zalecenia jest jego zrozumialo$¢ i jednoznaczno$¢. Dlatego tez
niezbedne jest, by dobrze zdefiniowal zakres stosowania
kontroli w zakresie ochrony S$rodowiska z uwzglednieniem
stwierdzonych probleméw.

1.3 Interpretacja poje¢ oraz ich wyjasnienie i ujednoli-
cenie ma catkowicie podstawowe znaczenia dla harmonizacji
dzialan kontrolnych na obszarze Wspdlnoty oraz stworzenia
réwnych warunkéw dla przedsigbiorstw. W unijnych przepisach
prawnych mozna znalezé szereg jednakowych pojeé, ktérych
definicje moga si¢ rézni¢ w poszczegélnych aktach. Definio-
wanie poje¢ bedzie zatem ogdlnie wymagaé wigkszej uwagi.

1.4 Niezbedne jest réwniez bardziej jednoznaczne okreslenie
kryteriow dotyczacych planowania i przeprowadzania
kontroli, podejmowania dzialai na podstawie ich wynik6w
oraz zwigzanej z nimi sprawozdawczosci.

1.5 W odniesieniu do systemu zarzadzania dzialaniami
kontrolnymi trzeba zaleci¢ stosowanie nowoczesnych metod
zarzgdzania. Metody te pomoga skoncentrowaé dzialania
kontrolne na dziedzinach o decydujacym znaczeniu dla ochrony
Srodowiska, umozliwia usprawnienie planowania oraz moga
przyczyni¢ si¢ do trwalej poprawy ochrony Srodowiska.

macji zgodnie z obowigzujagcym prawodawstwem wspoélno-
towym. Udostepniane informacje powinny dawac pelny obraz
stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, zaleconych
dzialan naprawczych oraz ich realizacji.

1.7 W celu dalszej poprawy miedzynarodowej wspolpracy
oraz zapewnienia wigkszej harmonizacji standardéw kontroli i
jej egzekwowania konieczne jest wspieranie sieci IMPEL.

2. Dokument Komisji

2.1  Kontrole sa waznym instrumentem stuzacym do zapew-
nienia wdrazania i egzekwowania wspdlnotowego prawodaw-
stwa w zakresie ochrony Srodowiska. W roku 2001 Parlament
Europejski i Rada przyjely zalecenie 2001/331/WE przewidujace
minimalne kryteria kontroli w zakresie ochrony $rodowiska w
panstwach czlonkowskich (Y).

2.2 Zalecenie zawiera niewigZace kryteria dotyczace plano-
wania i przeprowadzania kontroli, podejmowania dzialaii na
podstawie ich wynikéw oraz zwigzanej z nimi sprawozda-
weczosci w celu wzmocnienia zgodnosci ze wspolnotowym
prawodawstwem w zakresie ochrony Srodowiska i przyczynienia
si¢ do jego bardziej sp6jnego wdrazania i egzekwowania.

2.3 Komisja przeprowadzila analiz¢ wdrazania i stosowania
wspomnianego zalecenia, ktéra bedzie punktem wyjscia do
przygotowania propozycji zmiany zalecenia. Odpowiedni
wniosek zostanie przedstawiony w 2008 .

2.4 Wszystkie panstwa czlonkowskie przedstawily sprawo-
zdania na temat wdrazania zalecenia i swoich do$wiadczen
zdobytych w trakcie jego stosowania, trzeba jednak stwierdzic,
ze proces wprowadzania w zycie zalecenia znacznie rézni si¢ w
poszczegblnych krajach czlonkowskich. Mozna zauwazy(, ze

() Dz.U.L118227.4.2001,s. 41.
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wszystkie panstwa czlonkowskie czeSciowo wdrozyly zalecenie,
jednak tylko kilka pafistw wdrozylo je catkowicie. Wciaz istnieja
duze rozbiezno$ci w sposobie przeprowadzania kontroli w
zakresie ochrony S$rodowiska we Wspdlnocie. Rdznice te
prowadza réwniez do zaklécen konkurencji miedzy przedsie-
biorstwami.

2.5  Znaczne roznice, ktdre trzeba bedzie zlikwidowaé, wyste-
puja zwlaszcza w nastepujacych dziedzinach:

2.5.1 Definicja zakresu stosowania

2.5.1.1 W obowigzujagcym zaleceniu kladzie si¢ nacisk przede
wszystkim na zaklady przemyslowe i instalacje przetwarzania
odpadéw i wyklucza si¢ wiele rodzajow dzialalnosci podlegajacej
wspolnotowemu prawodawstwu w zakresie ochrony $rodo-
wiska. W szczeg6lnosci zalecenie nie zawiera kryteriéw kontroli
przemieszczania odpadéw. Transgraniczne przemieszczanie
odpadéw na poziomie UE uregulowane jest rozporzadzeniem w
sprawie przemieszczania odpadéw (). WdroZenie tego rozpo-
rzadzenia jest dla Komisji priorytetem.

2.5.1.2  Zalecenie nie obejmuje réwniez kryteriéw kontroli
obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000. W zwigzku z tym
Komisja z zadowoleniem przyjela utworzenie sieci ,Green
Enforce Network”, ktorej celem jest zachecanie do wspdlpracy i
wymiany do$wiadczeni miedzy pafistwami czlonkowskimi, aby
ulatwi¢ wdrazanie prawodawstwa w zakresie ochrony $rodo-
wiska. ,Green Enforce Network” w chwili obecnej rozwaza
wzigcie udziatu w dalszych pracach nad kontrolami w zakresie
ochrony $rodowiska poprzez opracowanie kryteriéw kontroli
obszaroéw nalezgcych do sieci Natura 2000.

2.5.1.3  Inne dziedziny prawodawstwa wspolnotowego, do
ktorych zalecenie nie ma zastosowania, to przepisy dotyczace:
rejestracjii i udzielania zezwolen w  zakresie chemikaliow
(REACH (%), ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecz-
nych substancji w produktach (np. dyrektywa RoHS (), handlu
dzikimi zwierzetami i rodlinami gatunkéw zagrozonych wygi-
nieciem (°) oraz dzialalnosci zwigzanej z organizmami zmodyfi-
kowanymi genetycznie i systeméw odpowiedzialnoici produ-
centa.

2.5.2  Wyjasnienie definicji: Nickt6re pojecia stosowane w
zaleceniu sa r6znie interpretowane przez pafstwa cztonkowskie.
Réznice w interpretacji s3 szczegdlnie widoczne w odniesieniu
do nastepujacych termindw:

() Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania
odpadéw, Dz.U.L 190z 12.7.2006, s. 1.

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanzch ograniczefi w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe
Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE, Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.
Dyrektywa 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Dz.U. L 37 z 13.2.2003, 5. 19.
Rozporzadzenie (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, Dz.U. L 61 z 3.3.1997,
s. 1.
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— kontrola, audyt;

— organ kontrolj;

— plan kontroli, program kontroli;

— mechanizmy transgraniczne;

— kontrole rutynowe i kontrole specjalne.

2.5.3  Kryteria dotyczace planowania i przeprowadzania
kontroli, podejmowania dzialafi na podstawie ich wynikéw
oraz zwigzanej z nimi sprawozdawczo$ci: Celem zalecenia
jest zwigkszenie zgodnosci kontrolowanych instalacji z prawo-
dawstwem w zakresie ochrony $rodowiska oraz osiagnigcie
wysokiego poziomu ochrony Srodowiska. W tym celu zalecenie
ustanawia kryteria dotyczace planowania i przeprowadzania
kontroli, podejmowania dzialan na podstawie ich wynikéw oraz
zwigzanej z nimi sprawozdawczosci.

— Planowanie  kontroli: ~ Zalecenie przewiduje opracowanie
planéw kontroli i ustanawia ogélne kryteria ich przygoto-
wania oraz ich minimalna zawarto$¢. W wielu panstwach
cztonkowskich plany kontroli nie zawieraja strategicznych
elementéw, lecz raczej wykaz instalacji lub sektoréw oraz
terminéw przeprowadzenia kontroli. Istnieje tu mozliwo$é
dalszej poprawy planowania kontroli w panstwach czlon-
kowskich oraz lepszego wykorzystania ich zasobdw.
Niektére panstwa czlonkowskie juz ustanowily zaawanso-
wane systemy planowania kontroli, w ktérych stosuje si¢
strategie zarzadzania oparte na analizie ryzyka (°).

— Przeprowadzanie kontroli: Zalecenie stwierdza, ze wladze
powinny regularnie przeprowadza¢ kontrole na miejscu jako
cze$¢ rutynowych kontroli oraz w przypadku skarg,
wypadkéw, incydentéw lub przypadkéw niezgodnosci i po
wydaniu zezwolenia oraz przed jego ponownym wydaniem,
odnowieniem lub zmiang. Ustanowiono kryteria okreslajace,
w jaki sposéb kontrole na miejscu powinny by¢ przeprowa-
dzane. Mimo ze w tym zakresie nie wida¢ znacznych réznic
migdzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi, to
dobrze bytoby zharmonizowa¢ takze t¢ problematyke.

— Ocena planéw kontroli: Ocena powodzenia planéw kontroli
zostala uznana za wazne narzedzie poprawy planowania
kontroli. Niektére panstwa czlonkowskie wprowadzily
nowoczesne systemy oceny swoich planéw kontroli, ktére
pomogly im w okreleniu przysztych planéw.

() Jednym z przykladéw takiego podejscia jest brytyjski system oceny
ryzyka w odniesieniu do podmiotu gospodarczego i zanieczyszczania
OPRA (Operator and Pollution Risk Appraisal).



C 211/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.8.2008

2.5.4  Sprawozdawczo$¢: Pierwsze sprawozdania dostar-
czyly duzej iloSci informacji pokazujacych, w jaki sposéb
panstwa czlonkowskie wdrozyly i stosujg zalecenie. Informacje
te jednak nie zawsze s porownywalne. Aby zapewni¢ poréwny-
walno$¢ danych trzeba bedzie opracowal bardzo przejrzysty,
jednolity format dla tego systemu sprawozdawczosci.

2.5.5 Dostep do informacji: Zalecenie stwierdza, ze plany
kontroli i sprawozdania z kontroli powinny by¢ podawane do
publicznej wiadomosci zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami
UE. Sprawozdania pokazaly, ze szereg panstw czlonkowskich
nie publikuje ani planéw kontroli ani sprawozdan. Informacje
odnoszace si¢ do kontroli w zakresie ochrony $rodowiska podle-
gaja wymogom dyrektywy 2003/4/WE, a zatem zobowigzanie
prawne do ich udostgpnienia juz istnieje. Dyrektywa ta daje
réwniez wystarczajace podstawy do zwolnienia z tego
obowiazku i odmowy dostepu do tych informacji w przypadku,
gdy konieczna jest ochrona innych nadrzednych intereséw.
Trzeba bedzie znalezé odpowiednie mechanizmy stuzace wypel-
nianiu tych przepisow.

2.6 Proponowane dalsze dziatania

Zdaniem Komisji brak pelnego wdrozenia zalecenia powoduje
konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci ustanowienia prawnie
wiazacych zobowiazan dotyczacych kontroli w zakresie ochrony
$rodowiska. Dodatkowo istnieje potrzeba wyja$nienia ogdlnych
kryteriéw kontroli w zakresie ochrony $rodowiska i udzielenia
dodatkowych wskazéwek oraz wymiany informacji na temat ich
wdrazania. Proponuje si¢ zatem nastgpujace dzialania:

2.6.1  Przeglad zalecenia: Zalecenie powinno by¢ postrze-
gane jako ogdlne ramy systeméw kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska w panstwach czlonkowskich. Zawarte w nim
kryteria maja charakter ogdlny. Ze wzgledu na ten bardzo
ogdlny i opisowy charakter wspomnianych kryteriéw nie wydaje
si¢ stosowne przeksztalcenie ich w obowigzujace prawnie
wymogi. Nalezy jednak zmieni¢ zalecenie, aby poprawi¢ jego
wdrazanie i wzmocni¢ skutecznos¢.

2.6.2  Sektorowe wymagania w zakresie kontroli: Oprécz
ogblnych kryteriow kontroli w zakresie ochrony $rodowiska
okreslonych w zaleceniu, w przepisach sektorowych nalezy
zawrzeé szczegblowe prawnie wigzace wymagania w zakresie
kontroli niektérych instalacji lub rodzajéow dzialalnosci. Prawnie
wigZzace wymagania sa konieczne, aby zapewni¢ nadanie
kontrolom wigkszego priorytetu politycznego oraz lepsze egzek-
wowanie prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska w calej
Wspdlnocie. Sektorowe wymagania w zakresie kontroli moga
by¢ uzupeliajagce w stosunku do zalecenia lub moga dotyczyé
instalacji lub rodzajéw dzialalnosci, ktére nie s3 objete zalece-
niem.

2.6.2.1  Jako cze$¢ przegladu dyrektywy IPPC ('), ktéry jest
przewidziany w Programie dzialalnoSci legislacyjnej i prac

(') Dyrektywa 96/61/WE dot?/cza!ca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli.

Komisji na rok 2007, oraz w oparciu o analiz¢ wdrazania jej
przepiséw, Komisja rozwazy, jak mozna ulepszy¢ ramy dla
zapewniania przestrzegania przepisow w celu zagwarantowania
wickszej spojnosci i zwigkszenia zaufania do przeprowadzanych
w panstwach czlonkowskich kontroli instalacji objetych dyrek-
tywa IPPC.

2.6.2.2 Komisja rozwaza zaproponowanie szczeg6lowych
prawnie wigzacych zasad kontroli przemieszczania odpadéw.
Nalezy okresli¢ szczegSlowe kryteria w celu zapewnienia wystar-
czajacej jakosci i czestotliwosci kontroli i zagwarantowania
odpowiedniego poziomu wyszkolenia i wspdlpracy miedzy
wladzami.

2.6.3  Opracowywanie wskazéwek i wspélpraca miedzy
pafistwami czlonkowskimi: Sie¢ IMPEL przeprowadzila wiele
projektéw majacych na celu wzmocnienie wspdlpracy
i zachecanie do wymiany informacji miedzy panstwami czlon-
kowskimi na temat kontroli w zakresie ochrony $rodowiska (¥).
Komisja aktywnie wspierala te projekty i uczestniczyta w nich.
Wszystkie te inicjatywy mialy pozytywny wplyw na wzmoc-
nienie kontroli we Wspdlnocie i nalezy zachecaé¢ IMPEL do
kontynuacji takich projektow.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie przegladu zalecenia 2001/331/WE przewidujacego
minimalne kryteria kontroli w zakresie ochrony $rodowiska
w panstwach czlonkowskich i docenia wysitki (°) wlozone w
przeprowadzenie analizy wdrazania tego zalecenia.

3.2 Kontrola w zakresie ochrony Srodowiska jest waznym
elementem wladzy wykonawczej kazdego panstwa w dziedzinie
ochrony $rodowiska i powinno si¢ w jej ramach realizowaé nie
tylko krajowa polityke ochrony Srodowiska, ale takze wspdlne
zasady wspolnotowej polityki ochrony $rodowiska i to w sposéb
mozliwie jednolity, bez wzgledu na to, jaki podmiot prawny
posiada kompetencje kontrolne w danym pafistwie cztonkow-
skim.

3.3 Komitet jest $wiadomy, jak wazne jest zwigkszenie zgod-
noéci z prawem wspolnotowym w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska i przyczynienie si¢ do jego konsekwentnego wdrazania
i stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, oraz by
przy tym uzgodnione i stosowane minimalne kryteria prowa-
dzily do stworzenia w przyszlosci réwnych warunkéw takze
pod wzgledem konkurencji.

3.4 Komitet jest przekonany, ze w trakcie dalszych dyskusji z
zainteresowanymi stronami na temat zalecenia ujawnia si¢ infor-
macje i doswiadczenia konieczne dla stworzenia optymalnych
ram dla dzialan kontrolnych, ktére beda jasne i latwe do wdro-
zenia w calej Wspdlnocie.

(®) SzczegSlowe informacje na stronie internetowej sieci IMPEL:
http:/;gec.europa.eu/environment/impel/index.htm.

(°) Dokument roboczy stuzb Komisji ,Sprawozdanie na temat wdrazania
zalecenia 2001/331/WE przewidujacego minimalne kryteria kontroli
srodowiskowych w panistwach cztonkowskich” SEC(2007) 1493.
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4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Podstawowym wymogiem dla skutecznego stosowania
zalecenia jest jego zrozumialo§¢ i jednoznacznosé. W zwiazku z
tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by na
to wlasnie zwrdci¢ uwage.

4.1.1  Zdaniem Komitetu absolutnie niezbedne jest, by dobrze
zdefiniowal zakres kontroli w zakresie ochrony Srodowiska z
uwzglednieniem kluczowych dziedzin, w ktérych wystepuja
problemy, nie naruszajgc przy tym elastycznoci systemu
kontroli i pewnych specyficznych krajowych podejs¢ do
kontroli. Podejscia takie powinny by¢ jednak stosowane tylko
wéweczas, gdy sa niezbedne z uwagi na szczegdlne krajowe cele
ochrony $rodowiska.

41.2 W przypadkach gdy specyficzne wspdlnotowe przepisy
prawne przewiduja kontrole, kierunek dziatan kontrolnych
powinien wytyczal jeden okreslony przepis, tak by nie zacho-
dzila mozliwos$¢ pojawienia si¢ roznych interpretacji.

4.1.3  Z komunikatu wynika, ze rézna interpretacja pojeé
oraz ich wyjasnienie i ujednolicenie ma calkowicie podstawowe
znaczenie dla harmonizacji dzialati kontrolnych na obszarze
Wspdlnoty oraz dla stworzenia réwnych warunkéw dla przed-
sigbiorstw. Dla jednolitego stosowania zalecenia konieczne jest
zatem usciSlenie definicji podstawowych pojeé tak, by umozli-
wialy harmonizacje i nadal nawigzywaly do innych przepiséw
prawnych.

4.1.4  Komitet zwraca przy tym uwage na to, ze w unijnych
przepisach prawnych mozna znalez¢é szereg jednakowych pojec,
ktorych definicje moga si¢ rézni¢ w poszczegdlnych aktach.
Definiowanie poje¢ bedzie zatem ogélnie wymagal glebszego
rozwazenia.

42  Komitet za konieczne uznaje réwniez bardziej jedno-
znaczne okreSlenie kryteriow planowania i przeprowadzania
kontroli, podejmowania dziatan na podstawie ich wynikéw oraz
zwigzanej z nimi sprawozdawczosci, przy zachowaniu
potrzebnej elastycznoéci w  realizowaniu samych  dzialan
kontrolnych. System sprawozdawczoici powinien by¢ jak
najprostszy i jak najbardziej przejrzysty, aby dostarczal poréw-
nywalnych informacji na temat funkcjonowania systeméw
kontroli i tego, czy realizowany jest cel poprawy zgodnosci z
prawodawstwem w zakresie ochrony $rodowiska.

Bruksela, 22 kwietnia 2008 r.

43 W odniesieniu do systemu zarzadzania dzialaniami
kontrolnymi trzeba zaleci¢ stosowanie nowoczesnych metod
zarzadzania, z ktérymi niektére panstwa czlonkowskie majg
udokumentowane dobre dos$wiadczenia. Metody te pomoga
skoncentrowaé dzialania kontrolne na dziedzinach o decydu-
jacym znaczeniu dla ochrony Srodowiska, umozliwia uspraw-
nienie planowania oraz moga przyczyni¢ si¢ do trwalej poprawy
ochrony $rodowiska.

4.4  Komitet zaleca dalsze ujednolicenie dostgpu do infor-
macji zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem wspdlno-
towym przy poszanowaniu specyficznych stopni udostepniania
informacji w panstwach czlonkowskich. Udostepnianie infor-
magji nie powinno ograniczy¢ skutecznosci dziatan kontrolnych,
a podawane informacje powinny dawal pelny obraz stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, zaleconych dzialan
naprawczych oraz ich realizacji.

4.5  Komitet zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze ogdlne ramy
systeméw kontroli w zakresie ochrony $rodowiska w panstwach
cztonkowskich powinny nadal mie¢ forme zalecenia, poniewaz
z uwagi na ogélny i opisowy charakter kryteriow przeksztal-
cenie ich w obowigzujgce prawnie wymogi nie wydaje si¢ wlas-
ciwe. Nalezy jednak zmienic zalecenie, aby poprawi¢ jego wdra-
zanie 1 wzmocni¢ skutecznosé.

4.6  Zapatrywanie to potwierdza takze fakt, Ze szereg juz
obowiazujacych i przygotowywanych wspélnotowych przepisow
prawnych precyzuje warunki i kryteria dla przeprowadzania
specjalnych kontroli w poszczegdlnych sektorach. Te przepisy
prawne okreslaja w sposéb wiazacy dzialania kontrolne, ich
zakres i sposéb przeprowadzania w calej Wspélnocie.

4.7  Komitet uznaje za konieczne, by w celu dalszej poprawy
miedzynarodowej wspdtpracy wspiera sie¢ IMPEL, ktéra opra-
cowala wiele dokumentéw zawierajacych wytyczne dotyczace
planowania i przeprowadzania kontroli. Sie ta organizowala tez
wymiane informacji i do$wiadczert migdzy inspektorami. Specja-
listyczna dzialalnos$¢ sieci IMPEL moze stanowi¢ wazny wklad
takze dzigki specyficznym projektom, tak jak to mialo miejsce
w przesztoSci. IMPEL moze odgrywaé korzystna role w ulat-
wianiu wspélnego szkolenia i rozwoju zawodowego. Moglby
by¢ takze uzyteczny w utworzeniu centralnej jednostki groma-
dzenia ogdlnoeuropejskich statystyk i innych narzedzi informa-
cyjnych w zakresie kontroli i dziatan zwigzanych z jej egzekwo-
waniem w calej Europie.
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