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d) Czy odwrotnie odmowa zatrudnienia na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE jest dopiero wtedy
uzasadniona, gdyby osoba zostala zatrudniona w wieku,
ktory przy przewidywanym przejSciu na emeryture
prowadzitby do tego, ze nalezaloby wyplacaé $wiad-
czenie minimalne, chociaz nie zostaloby ono jeszcze
wypracowane?

8. a) Czy w celu oceny przejscia na emeryture zgodnie z
art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE
nalezy opiera si¢ na ustanowionej ustawowo granicy
wieku emerytalnego wigzacej si¢ z poborem emerytury
czy tez na statystycznym Srednim wieku przejscia na
emeryture okreslonej grupy urzedniczej lub zawodowej?

b) W jakim rozmiarze nalezy w danym przypadku
uwzglednié, ze dla poszczegélnych — urzednikéw
normalne przejscie na emeryturg moze zostal przesu-
nigte o okres do 2 lat? Czy okoliczno$¢ ta prowadzi w
odpowiednim zakresie do podniesienia gérnej granicy
wieku rekrutacji?

9. Czy przy obliczaniu minimalnego okresu stuzby w ramach
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE mozna uwzgledni¢
szkolenie, ktére nalezy odby¢ w pierwszej kolejnosci w
ramach stosunku pracy urzednika? Czy ma znaczenie w
tym kontekscie, czy okres szkolenia nalezy uwzgledni¢ w
pelnym zakresie przy uzyskaniu emerytury jako okres
sktadkowy, czy tez okres szkolenia nalezy wylgczyé z
okresu, w odniesieniu do ktérego pracodawca moze
wymaga¢ minimalnego okresu stuzby zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE?

10. Czy uregulowania zawarte w § 15 ust. 1 zdanie drugie i
§ 15 ust. 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz sa zgodne
z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie

T-100/04, Massimo Giannini przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 29 maja 2008 r. przez Massimo Giannini’ego
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Strony

Whoszgcy odwolanie: Massimo Giannini (przedstawiciele: L. Levi i
C. Ronzi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04;

— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacego odwo-
fanie przedstawionych w pierwszej instangji, i tym samym,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej
konkursu COM/A[9/01 o niewpisaniu wnoszacego
odwolanie na listg rezerwowg tego konkursu, ktdra
zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwolanie
pismem z dnia 11 czerwca 2003 r., jak réwniez w razie
potrzeby, uchylenie decyzji odrzucajacej wniosek o
ponowne zbadanie wniesiony przez wnoszacego odwo-
fanie, ktéra zostala podana do wiadomosci wnoszacego
odwolanie pismem z dnia 8 lipca 2003 r. oraz uchylenie
decyzji o odrzuceniu zazalenia wnoszacego odwolanie,
ktora zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwo-
fanie pismem z dnia 2 grudnia 2003 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkod¢ majat-
kowa, ktéra zostala oszacowana w oparciu o, po
pierwsze, roznice miedzy zasitkiem dla bezrobotnych
pobranym po wygasnieciu umowy czlonka personelu
tymczasowego a wynagrodzeniem urzednika grupy funk-
cyjnej A 74 oraz, po drugie, po uplywie okresu bezro-
bocia, o wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika grupy funk-
cyjnej A 7[5, oraz zado$Cuczynienia za krzywde, w
kwocie oszacowanej na 1 euro;

— obcigzenie drugiej strony postepowania caloicig kosztow
zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej instancji i odwo-
taniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi w
istocie trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu oraz, bardziej
szczegbtowo, prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie. Bowiem miedzy wniesieniem sprawy do Sadu
a wydaniem zaskarzonego wyroku uplynely cztery lata.
Tymczasem, zdaniem wnoszacego odwolanie, w niniejszej
sprawie takiego czasu trwania postgpowania nie uzasadnia
zadna nadzwyczajna okoliczno$é. Akta niniejszej sprawy nie
byly ani szczegdlnie obszerne, ani skomplikowane z prawnego
punktu widzenie, a postgpowanie bylo dla wnoszacego odwo-
fanie wyjatkowo istotne.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie podnosi nastepnie, ze
Sad naruszyl art. 4, 27 i 29 regulaminu pracowniczego oraz
naruszyl zar6wno pojecie interesu stuzby, jak i spoczywajacy na
instytucjach wspolnotowych obowigzek zachowania nalezytej
staranno$ci wobec ich pracownikéw i urzednikéw. Wedlug
wnoszacego odwolanie Sad utozsamit w tym wzgledzie podjecie
wspolnotowej stuzby publicznej, w drodze otwartego konkursu
w celu stworzenia rezerwy dla pdZniejszego naboru,
z kontynuacjg kariery zawodowej oséb, ktérych naboru doko-
nano juz w drodze mechanizméw przewidzianych w regula-
minie pracowniczym, przeniesiel i awansow.
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W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie
naruszenie przez Sad obowiazku uzasadniania wyrokéw oraz
zasad niedyskryminacji oraz poszanowania prawa do obrony,
jak réwniez przeinaczenie okolicznosci faktycznych przedsta-
wionych Sadowi w celu ich oceny. Ten ostatni zarzut dzieli sig
na trzy czesci.

W pierwszej czeSci trzeciego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad naruszyt zaréwno zasade niedyskryminacji, jak
réwniez cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz reguly
postepowania dowodowego, uznajac, Ze znajomo$¢ przez
niektérych uczestnikéw konkursu dokumentu, na ktérym
opieral si¢ egzamin pisemny, nie stanowila naruszenia zasady
niedyskryminacji i nie obligujac drugiej strony postepowania do
przedstawienia konkretnych dowodéw na brak dyskryminacji
zwigzanej z ta okolicznoscia.

W drugiej czesci tego samego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi naruszenie zasady niedyskryminacji i przeinaczenie
okolicznosci faktycznych przedstawionych Sadowi w celu ich
oceny w zakresie, w ktérym Sad uznal, ze sklad komisji konkur-
sowej byl wystarczajaco stabilny, aby zapewni¢ poréwnanie i
obiektywna oceng kandydatéw, podczas gdy akta sprawy, prze-
ciwnie, wskazywaly na brak wystarczajacej stabilnosci sktadu tej
komisji konkursowej oraz ze druga strona postgpowania nie
przekazala Sadowi wielu zasadniczych informacji dotyczacych
okolicznosci faktycznych.

Wreszcie w trzeciej czedci tego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi kolejne naruszenie zasady niedyskryminacji oraz regut
postepowania dowodowego, jak réwniez naruszenie prawa do
obrony zwigzane z opinig Sadu co do bezstronnosci cztonkéw
komisji konkursowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesgericht Ried im Innkreis (Austria) w

dniu 2 czerwca 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Rolandowi Langerowi

(Sprawa C-235/08)
(2008/C 223/35)
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Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Roland Langer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystapieniu Republiki Bulgarii i
Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
Dz.U. L 157, s. 11) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym
gry losowe w kasynach moga by¢ organizowane wylacznie
przez spotki w formie spotek akcyjnych z siedzibg na teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spolki kapitalowej majacej
siedzib¢ w tym panstwie cztonkowskim?

2. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze zakazuja one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry losowe
w kasynach, jezeli dane panstwo czlonkowskie nie prowadzi
spojnej i systematycznej polityki dotyczacej ograniczenia gier
losowych, poniewaz organizatorzy bedacy posiadaczami
koncesji krajowych zachgcajg do udzialu w grach losowych
— takich jak panstwowe zaklady sportowe i gry liczbowe —
i prowadza w tym zakresie dzialania reklamowe (telewizja,
gazety, czasopisma), przy czym reklama polega nawet na
tym, ze na kréotko przed losowaniem w zamian za kupon
zakladu oferowana jest wyplata gotéwki [,TOI TOI TOI —
Glaub’ ans Glick” (trzymamy kciuki — uwierz w
szczgscie”)]?

3. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn sa udzielane na okres 15 lat, na
podstawie przepisu, ktéry wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego panstwa czlonkowskiego) konkurentéw z
obszaru Wspdlnoty?
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