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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret piąte i art. 13 część B lit. a),
lit. d) pkt 2 i 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto-
wych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (1) należy interpre-
tować w taki sposób, że przejęcie przez nabywcę za cenę
nabycia umowy o reasekurację ubezpieczenia na życie, na
podstawie której nabywca umowy za zgodą ubezpieczonego
przejmuje zwolnione od podatku usługi reasekuracji wyko-
nywane dotąd przez dotychczasowego ubezpieczyciela i
odtąd zamiast dotychczasowego ubezpieczyciela wykonuje
na rzecz ubezpieczonego zwolnione od podatku usługi
reasekuracji należy uznać za

a) operację ubezpieczeniową lub bankową w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. e) tiret piąte szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, czy za

b) transakcję reasekuracyjną zgodnie z art. 13 część B lit. a)
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych
— wspólny system podatku od wartości dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, czy za

c) transakcję, która w istocie polega na zwolnionym od
podatku przejęciu zobowiązania i operacji zwolnionego
od podatku przejęcia długów, zgodnie z art. 13 część B
lit. d) pkt 2 i 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw państw członkowskich w odniesieniu do
podatków obrotowych — wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku?

2) Czy odpowiedź na pytanie pierwsze ulegnie zmianie, jeśli
zapłaty za przejęcie dokona nie nabywca, lecz dotychcza-
sowy ubezpieczyciel?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a, b i c odpowiedzi
przeczącej, czy art. 13 część B lit. c) szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do
podatków obrotowych — wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
należy interpretować w taki sposób, że

— odpłatne przeniesienie umów o reasekurację ubezpie-
czenia na życie stanowi dostawę i

— że stosując art. 13 część B lit. c) szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nie należy wprowadzać rozróżnienia
w zależności od tego czy miejsce w którym świadczona
jest zwolniona od podatku usługa znajduje się w

państwie członkowskim dostawy czy w innym państwie
członkowskim?

(1) Dz.U. L 145, s. 1.
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1) Czy art. 2 lit. a) w związku z lit. f) załącznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspól-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw
członkowskich (1) należy interpretować w ten sposób, że
francuska spółka istniejąca w formie „société par actions
simplifiée” jeszcze przed 2005 r. może być również uważana
za „spółkę państwa członkowskiego” w rozumieniu tej dyrek-
tywy, a zyski, które uzyskała w 1999 r. w wyniku podziału
zysków jej niemieckiej spółki zależnej, należy zwolnić od
podatku potrącanego u źródła dochodu zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 90/435/EWG?

2) W przypadku udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi prze-
czącej:

Czy art. 2 lit. a) w związku z lit. f) załącznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspól-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw
członkowskich narusza postanowienia art. 43 WE i 48 WE
lub art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE
w zakresie, w jakim artykuł ten w powiązaniu z art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/435/EWG przyznaje wprawdzie zwolnienie
zysków podzielonych przez niemiecką spółkę zależną od
podatku potrącanego u źródła dochodu w przypadku francu-
skiej spółki dominującej w formie société anonyme, société
en commandite par actions lub société à responsabilité
limitée, lecz nie przyznaje go w przypadku francuskiej spółki
dominującej w formie société par actions simplifiée?

(1) Dz.U. L 225, s. 6.
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