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przy tym minimalnych wymogéw? Czy nalezy odréznié
zaksiggowanie od wpisu do rachunkéw tytulu do $rodkéw
wlasnych w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 (3 z dnia 22 maja 2000 r. wykonu-
jacego decyzje 94/728/WE Euratom w sprawie systemu
$rodkow wiasnych Wspdlnot?

. Czy art. 221 ust. 1 Wspodlnotowego Kodeksu Celnego nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze powiadomienie dluznika o
kwocie naleznosci przez organy celne zgodnie z odpo-
wiednig procedurg jedynie wowczas bedzie postrzegane jako
powiadomienie dtuznika o kwocie nalezno$ci w rozumieniu
art. 221 ust. 1, gdy kwota naleznosci zostala przez organy
celne zaksiggowana przed powiadomieniem dtuznika? Co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zgodnie z odpowiednia
procedurg” zawartym w art. 221 ust. 1?

. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej, istnieje domniemanie na korzy$¢ pafistwa, ze
zaksiegowanie kwoty naleznosci nastgpito przed powiado-
mieniem dtuznika? Czy sad krajowy moze przyja¢ domnie-
manie prawidlowosci wyjasnien organéw celnych, ze kwota
naleznoéci zostala zaksiggowana przez powiadomieniem
dluznika, czy tez organy te powinny co do zasady przed-
tozy¢ sadowi krajowemu pisemny dowdd dokonania zaksie-
gowania kwoty nalezno$ci?

. Czy okreslone w art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego zaksiggowanie kwoty naleznosci przed powiadomie-
niem o niej dluznika powinno zosta¢ dokonane, aby unikna¢
niewaznosci lub wygasnigcia prawa do pobrania diugu
celnego? Czy, innymi stowy, art. 221 ust. 1 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze kwota naleznosci, jesli dtuznik zostat
o niej powiadomiony przez organy celne zgodnie z odpo-
wiednig procedurs, lecz gdy kwota ta nie zostala przed
powiadomieniem zaksiggowana, nie moze zostal pobrana,
tak iz organy celne w celu pdZniejszego pobrania tej kwoty
powinny ponownie powiadomi¢ dluznika o kwocie nalez-
nosci zgodnie z odpowiednig procedura, po dokonaniu jej
zaksiggowania i czy powinno to nastgpi¢ przed uplywem
okreslonego w art. 221 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
terminu przedawnienia?

. W przypadku udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twier-
dzacej: jaki jest skutek uiszczenia przez dluznika kwoty
naleznosci, o ktdrej zostal on powiadomiony, mimo ze nie
zostala ona przedtem zaksiggowana? Czy kwote ta nalezy
uzna¢ za nienalezng i dluznik moze zada¢ jej zwrotu przez
panstwo?

() Dz.U. 1992, L 302, s. 1.

() DzU.L130,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy wykladni art. 4 wust. 1 szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoSci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (') (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze - w sytuacji, w ktorej bedacy samo-
dzielng osoba prawng krajowy (kraju zwigzkowego) oddziat
partii politycznej osiaga przychody z (czgSciowego) rozli-
czenia wydatkéw poniesionych na ,reklame zewnetrzng”
takze bedacych samodzielnymi osobami prawnymi komérek
tej partii (oddzialow rejonowych itp.) oraz ze sprzedazy wejs-
cibwek na impreze balowa - za dzialalno$¢ gospodarczg
uznaé nalezy prowadzenie przez ten krajowy oddzial partii
politycznej ,reklamy zewnetrznej” w postaci prac nad wize-
runkiem zewnetrznym (PR), dzialalno$ci informacyjnej,
prowadzenia spotkan partyjnych, dostarczania materialow
reklamowych oddzialom rejonowym, a takze urzgdzania i
organizacji odbywajacego si¢ corocznie balu SPO?

Czy dla oceny pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy moze mieé
znaczenie to, ze okre$lone w pytaniu pierwszym rodzaje
dzialalnosci wywieraja wplyw takze na oddzial krajowy,
ktory zatem takze z nich korzysta? Charakterystyczne dla
niniejszej sprawy jest to, Ze, w ramach prowadzenia tych
rodzajéw dzialalnosci, zaréwno partia, jak i jej polityczne
cele i poglady - jesli nawet nie z definicji, to jako nieunik-
niony efekt uboczny - s3 ciggle reklamowane?

Czy o ,dzialalnosci gospodarczej” w powyzszym rozumieniu
mozna jeszcze méwi¢ wtedy, gdy wydatki poniesione na
reklame zewnetrzng” stale wielokrotnie przekraczaja osiag-
nigte z tej dzialalnosci przychody z rozliczenia wydatkéw
oraz organizagji balu?

Czy ,dzialalno$¢ gospodarcza” ma miejsce wtedy, gdy
wydatki nie sa rozliczane wedlug mozliwych do bezposred-
niego zidentyfikowania kryteriéow ekonomicznych (np. przy-
pisania kosztéw w zaleznosci od tego, kto je ponidst lub
tego, kto odnidst z nich korzys¢), lecz, przede wszystkim,
oddzialy podlegte same decyduja czy i w jakim zakresie chcg
partycypowaé w poniesionych przez oddzial krajowy nakla-
dach?
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5) Czy ,dzialalno$¢ gospodarcza” ma miejsce takze wtedy, gdy
$wiadczone oddzialom podleglym ustugi reklamowe sg rozli-
czane w drodze nalozenia oplat na poszczegélne oddzialy, a
wysoko$¢ przypadajacej na oddzial podlegly oplaty jest
zalezna, po pierwsze, od iloSci cztonkéw tego oddzialu, oraz,
po drugie, od ilosci wydelegowanych przez niego postéw?

=)
~

Czy przy rozwazaniu kwestii istnienia dzialalno$ci gospodar-
czej nalezy uwzgledni¢ jako korzysci gospodarcze dotacje
publiczne (takie jak finansowanie partii przewidziane w
karynckiej ustawie o finansowaniu partii politycznych), ktére
nie zaliczaja si¢ do wplywéw opodatkowanych podatkiem
obrotowym?

~
~

W przypadku, gdy tak zwana ,reklama zewnetrzna” sama w
sobie powinna stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy: czy okolicznosd,
ze prace nad wizerunkiem zewnetrznym (PR) i prowadzenie
kampanii wyborczej naleza do podstawowej dzialalnosci
partii politycznych oraz stanowig warunek sine qua non
realizacji celéw i treSci politycznych, stoi na przeszkodzie
uznaniu tej dzialalno$¢ za dziatalno$¢ gospodarczg?

)
=~

Czy wskazane przez wnoszaca odwolanie i okreSlone jako
Jreklama zewnetrzna” rodzaje dzialalnosci sa tego rodzaju,
ze mozna je poréwnaé z dzialalno$cig prowadzong przez
podmioty zajmujace si¢ reklamg handlowa w rozumieniu
zalacznika D, pkt 10 szostej dyrektywy lub tez odpowiadaja
im przedmiotowo? W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, czy - biorgc pod uwage istniejacy w
niniejszym przypadku w okresie, ktérego dotyczy odwolanie,
bilans ksiggowy - mozna uznaé zakres prowadzonych
rodzajéw dziatalnosci za ,nieznaczny”?

Dz. U. L 145,s. 1.

—
~—

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-294/08)
(2008/C 247/07)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima oraz M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze

— wymagajac, przy rejestracji przywozonych pojazdéw
posiadajgcych $wiadectwo przydatnosci do ruchu drogo-
wego wystawione w innym panistwie cztonkowskim, aby
pojazd spelnial réwniez wymogi techniczne obowiazu-
jace w Republice Czeskiej w chwili wystawienia tego
$wiadectwa, oraz

— wymagajac, w przypadku niespelniania tych wymogow,
aby przeprowadzone zostaly badania sprawdzajace, czy
pojazd spelnia wymogi techniczne obowigzujgce w
Republice Czeskiej dla danej kategorii pojazdéow w chwili
jego wyprodukowania,

Republika Czeska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 28 traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-

pejska;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W prawie czeskim warunki rejestracji pojazdéw uzywanych
przywozonych do Republiki Czeskiej z innych panstw czlon-
kowskich, w ktorych byly uprzednio zarejestrowane sg przewi-
dziane w ustawie nr 56/2001 Sb. ('). Paragraf 35 ust. 1 i 2
ustawy nr 56/2001 Sb. ustanawia warunki rejestracji indywi-
dualnie przywozonych pojazdéw uzywanych posiadajacych
$wiadectwo przydatnosci do ruchu drogowego wystawione w
innym panstwie cztonkowskim.

Wiladze czeskie uznaja badania techniczne takiego pojazdu,
jezeli pojazd ten, jego systemy mechaniczne, czesci konstruk-
cyjne lub niezalezne zespoly techniczne spelniaja w chwili
wystawienia $wiadectwa przydatnosci do ruchu drogowego
wymogi techniczne obowiazujace w tym czasie w Republice
Czeskiej i ustanowione w przepisach wykonawczych (§ 35
ust. 1 ustawy nr 56/2001 Sb.).

Jezeli w chwili wystawienia $wiadectwa przydatnosci do ruchu
drogowego w innym panistwie czlonkowskim, pojazd, jego
systemy mechaniczne, czeici konstrukcyjne lub niezalezne
zespoly techniczne nie spelniaja wymogéw obowigzujacych w
tym czasie w Republice Czeskiej i ustanowionych w przepisach
wykonawczych, wlasciwy organ podejmuje decyzje o uznaniu
przydatnosci do ruchu drogowego pojazdu na podstawie proto-
kolu technicznego sporzadzonego przez stacje kontroli
pojazdow. Stacja kontroli pojazdéw sporzadza protokét tech-
niczny, jezeli pojazd spelnia warunki techniczne obowigzujace
w Republice Czeskiej w stosunku do danej kategorii pojazdu
w chwili wyprodukowania pojazdu (§ 35 ust. 2 ustawy
nr 56/2001 Sb.).

Z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy nr 56/2001 wynika, ze pojazdy
uzywane posiadajace Swiadectwo przydatnosci do ruchu drogo-
wego wystawione w innym panstwie czlonkowskim, sg zawsze
poddawane badaniom technicznym w zakresie przydatnosci do
ruchu drogowego w $wietle prawa czeskiego. Zdaniem Komisji
takie podejcie stanowi naruszenie zasady swobodnego prze-
plywu towaréw, zgodnie z ktérg towary dopuszczone do obrotu
na podstawie przepisow jednego pafistwa czlonkowskiego
muszg by¢ dopuszczone do obrotu we wszystkich pafistwach
cztonkowskich. Czeskie przepisy nie uwzgledniaja w ogodle
wynikéw badaii przydatnosci do ruchu drogowego, ktérym
poddano omawiane pojazdy w innym paristwie cztonkowskim,
co stanowi naruszenie art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 96/96/WE.



