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W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze czeskie przepisy
stanowig $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilos-
ciowymi w rozumieniu art. 28 WE. Srodek ten nie stuzy zapew-
nieniu ochrony zdrowia i zycia ludzi, ochrony $rodowiska lub
bezpieczefistwa ruchu drogowego i nie jest zatem uzasadniony
na podstawie art. 30 traktatu WE lub orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci.

(") Ustawa nr 56/2001 Sb. [Sbirka zakonu, Dziennik Ustaw] w sprawie
warunkéw dopuszczenia pojazdéw do ruchu i zmieniajaca ustawe
nr 168/1999 Sb. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wynikfe z ruchu pojazdu i zmian w niektérych
ustawach (,ustawe w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu”), zmieniong ustawa
nr 307f1999 Sb.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Miinchen w dniu 8 lipca

2008 r. — Zino Davidoff SA przeciwko Bundesfinanz-
direktion Siidost

(Sprawa C-302/08)
(2008/C 247/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Zino Davidoff SA

Strona pozwana: Bundesfinanzdirektion Stidost

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle przystgpienia przez Wspdlnote Europejska do
protokotu madryckiego art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelek-
tualnej (') oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze mimo uzycia pojecia
,wspblnotowego znaku towarowego” odnosi si¢ on réwniez do
miedzynarodowych rejestracji znakéw towarowych w rozu-
mieniu art. 146 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego, zmienionego przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1992/2003 z dnia 27 pazdziernika 2003 r.?

(") Dz.U. L 196, str. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

8 lipca 2008 r. — Metin Bozkurt przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-303/08)
(2008/C 247/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Metin Bozkurt
Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo dostepu do zatrudnienia i prawo pobytu nabyte
w charakterze czlonka rodziny zgodnie z art. 7 zdanie
pierwsze tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja (,decyzji nr 1/80") przez malzonka pracownika
tureckiego legalnie zatrudnionego na rynku pracy pafistwa
czlonkowskiego zostaja zachowane po rozwodzie?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy zadanie prawa pobytu wywiedzionego ze statusu, jaki
posiada byla zona zgodnie z art. 7 zdanie pierwsze tiret
drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja
(.decyzji nr 1/80%), w przypadku, gdy obywatel turecki po
uzyskaniu statusu prawnego zgwalcil ja i zranil, a za czyn
ten zostal skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci,
stanowi naduzycie prawa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 9 lipca

2008 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH

(Sprawa C-304/08)
(2008/C 247/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust 2 dyrektywy 2005/29/ WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepi-
sowi krajowemu, zgodnie z ktérym zasadniczo niedopuszczalna
jest praktyka handlowa, w ramach ktérej udzial konsumentéw
w konkursie z nagrodami lub grze losowej jest uzalezniony od
nabycia towaru lub uslugi, niezaleznie od tego, czy w
konkretnym przypadku reklama narusza interesy konsumentéw?

() Dz.U.L 149, s. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

4 lipca 2008 r. — CoNISMa (Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare) przeciwko
Regione Marche

(Sprawa C-305/08)
(2008/C 247/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversi-
tario per le Scienze del Mare)

Strona pozwana: Regione Marche

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie koordy-
nagji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, wskazane w pkt 1, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze zakazujg one konsorcjom utwo-
rzonym wylacznie przez wloskie uniwersytety i organy

administracji panstwowej, w formie opisanej w pkt 8,
udzialu w zamoéwieniach publicznych na uslugi w zakresie
sporzadzenia opracowania geofizycznego i pobrania prébek
morskich;

2) Czy art. 3 ust. 22 i 19 oraz art. 34 kodeksu zamdwien
publicznych, o ktérym mowa w dekrecie ustawodawczym
nr 163/2006 — zgodnie z kt6érymi, odpowiednio, ,pojecie
»podmiot gospodarczy« obejmuje przedsigbiorce, dostawce i
ustugodawce lub ich grupe badz konsorcjum”, a ,pojecia
»przedsigbiorca, »dostawcac i »ustugodawca« oznaczaja osobe
fizyczng lub osobe prawng badz podmiot nie posiadajacy
osobowosci prawnej, w tym europejskie zgrupowanie inte-
reséw gospodarczych (EZIG), utworzone na mocy dekretu
ustawodawczego nr 240 z dnia 23 lipca 1991 r., ktére
»oferuja na rynku« odpowiednio, wykonanie robdt lub
obiektu budowlanego, produkty lub ustugi” — s3 sprzeczne
z dyrektywa 2004/18/WE, jesli ich wykladni dokonuje si¢ w
ten sposob, ze zastrzegaja udzial w zaméwieniach publicz-
nych ustugodawcom zawodowo zajmujacym si¢ dang dzialal-
noscia, z wylaczeniem podmiotéw dzialajacych w celach
naukowych, ktére nie sg celami zarobkowymi.

() DzU.L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-309/08)
(2008/C 247/12)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Nijenhuis i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac wiasciwego wlaczenia do
prawa krajowego dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (1), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 21 3 w
odniesieniu do wymogu dotyczacego niezaleznosci krajo-
wych organéw regulacyjnych oraz bezstronnego i jawnego
wykonania przez nie swoich uprawniefi, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom na niej cigzagcym na mocy
wspomnianej dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.



