27.9.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247)7

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust 2 dyrektywy 2005/29/ WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepi-
sowi krajowemu, zgodnie z ktérym zasadniczo niedopuszczalna
jest praktyka handlowa, w ramach ktérej udzial konsumentéw
w konkursie z nagrodami lub grze losowej jest uzalezniony od
nabycia towaru lub uslugi, niezaleznie od tego, czy w
konkretnym przypadku reklama narusza interesy konsumentéw?

() Dz.U.L 149, s. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

4 lipca 2008 r. — CoNISMa (Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare) przeciwko
Regione Marche

(Sprawa C-305/08)
(2008/C 247/11)

Jezyk postgpowania: whoski
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie koordy-
nagji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, wskazane w pkt 1, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze zakazujg one konsorcjom utwo-
rzonym wylacznie przez wloskie uniwersytety i organy

administracji panstwowej, w formie opisanej w pkt 8,
udzialu w zamoéwieniach publicznych na uslugi w zakresie
sporzadzenia opracowania geofizycznego i pobrania prébek
morskich;

2) Czy art. 3 ust. 22 i 19 oraz art. 34 kodeksu zamdwien
publicznych, o ktérym mowa w dekrecie ustawodawczym
nr 163/2006 — zgodnie z kt6érymi, odpowiednio, ,pojecie
»podmiot gospodarczy« obejmuje przedsigbiorce, dostawce i
ustugodawce lub ich grupe badz konsorcjum”, a ,pojecia
»przedsigbiorca, »dostawcac i »ustugodawca« oznaczaja osobe
fizyczng lub osobe prawng badz podmiot nie posiadajacy
osobowosci prawnej, w tym europejskie zgrupowanie inte-
reséw gospodarczych (EZIG), utworzone na mocy dekretu
ustawodawczego nr 240 z dnia 23 lipca 1991 r., ktére
»oferuja na rynku« odpowiednio, wykonanie robdt lub
obiektu budowlanego, produkty lub ustugi” — s3 sprzeczne
z dyrektywa 2004/18/WE, jesli ich wykladni dokonuje si¢ w
ten sposob, ze zastrzegaja udzial w zaméwieniach publicz-
nych ustugodawcom zawodowo zajmujacym si¢ dang dzialal-
noscia, z wylaczeniem podmiotéw dzialajacych w celach
naukowych, ktére nie sg celami zarobkowymi.

() DzU.L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-309/08)
(2008/C 247/12)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Nijenhuis i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac wiasciwego wlaczenia do
prawa krajowego dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (1), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 21 3 w
odniesieniu do wymogu dotyczacego niezaleznosci krajo-
wych organéw regulacyjnych oraz bezstronnego i jawnego
wykonania przez nie swoich uprawniefi, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom na niej cigzagcym na mocy
wspomnianej dyrektywy,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Polska nie zapewnila skutecznego rozdzialu funkcji regulacyj-
nych od dzialalnosci zwiazanej z wykonywaniem prawa wias-
nosci lub kontroli.

Pafistwo polskie posiada znaczne udzialy w licznych przedsie-
biorstwach telekomunikacyjnych. Jednocze$nie krajowy organ
regulacyjny jest w Polsce powolywany przez Prezesa Rady
Ministréw, ktéry ma prawo do swobodnego odwolania go w
kazdej chwili bez podania przyczyny i od ktérego w pelni zaleza
réwniez Minister Skarbu i Minister Infrastruktury.

Brak przepiséw okreslajacych dlugos¢ kadencji krajowego
organu regulacyjnego oraz zamknigtej listy przestanek pozwala-
jacych na odwolanie go powoduje jego wysoki stopien zalez-
nosci od Prezesa Rady MinistrOw oraz nie gwarantuje, ze ci
uczestnicy rynku, w ktérych ma udzialy panstwo, bedg trakto-
wani ré6wno z pozostalymi uczestnikami.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33-50; Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 13 Tom 29 P. 349-366.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) w dniu

11 lipca 2008 r. — London Borough of Harrow przeciwko

Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the
Home Department

(Sprawa C-310/08)
(2008/C 247/13)
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Pytania prejudycjalne

Czy w nastepujacych okolicznosciach: i) malzonka niebedaca
obywatelem UE i jej dzieci bedace obywatelami UE towarzyszyly
obywatelowi UE, ktéry przybyl do Zjednoczonego Krélestwa ii)
obywatel UE przebywal w Zjednoczonym Krolestwie jako
pracownik iii) p6Zniej obywatel UE przestal by¢ pracownikiem i
nastepnie opuscit Zjednoczone Krélestwo iv) obywatel UE,
malzonka niebedaca obywatelem UE oraz dzieci nie sa samo-
wystarczalne finansowo i korzystajg z pomocy socjalnej
w Zjednoczonym Krélestwie v) dzieci rozpoczely nauke na
poziomie szkoly podstawowej w Zjednoczonym Krélestwie tuz

po swoim przybyciu do tego kraju, w czasie gdy obywatel UE
byl pracownikiem:

1) malzonce i dzieciom tylko wtedy przystuguje prawo pobytu
na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, jezeli spelniaja oni
przestanki ustanowione w Dyrektywie 2004/38/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

czy tez

2) i) korzystajg oni z prawa do zamieszkiwania wynikajacego
z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 (%) z
dnia 15 pazdziernika 1968 r., zgodnie z wykladnia
Trybunatu Sprawiedliwosci, bez koniecznosci spelniania
przestanek ustanowionych w dyrektywie 2004/38 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
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w takim przypadku muszg posiadaé wystarczajace Srodki
utrzymania, aby nie stanowil obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego podczas planowanego okresu ich pobytu oraz by¢
objetym pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim?

N
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w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1, to czy
nalezy przyja¢ odmienne stanowisko w okolicznosciach
takich, jak w niniejszej sprawie, kiedy to dzieci rozpoczely
nauke na poziomie szkoly podstawowej, a pracownik bedacy
obywatelem UE przestal pracowaé przed data, w ktorej
dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady miala
zostal transponowana przez pafistwa cztonkowskie?

—
~

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, —zmieniajgca  rozporzadzenie ~ (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG, 73[148/EWG, 75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2).

—
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewéddzki Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 14 lipca 2008 r. —

Krzysztof Filipiak/Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Poznaniu

(Sprawa C-314/08)
(2008/C 247/14)
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