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Positkowo skarzaca podnosi, ze Komisja nie zbadala — przy
zalozeniu, Ze pomoc panstwa faktycznie miala miejsce — jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w $wietle art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE.

Wreszcie skarzaca wskazuje, ze zaskarzona decyzja wykazuje
szereg brakéw w zakresie uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Securvita
przeciwko OHIM (Natur-Aktien-Index)

(Sprawa T-285/08)
(2008/C 247/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alterna-
tiver Versicherungskonzepte mbH (Hamburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: M. van Eendenburg, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Czwartej [zby Odwolawczej wydanej w dniu
26 maja 2008 r. w sprawie R525/2007-4, a w jej konsek-
wencji nakazanie rejestracji jako wspdlnotowego znaku
towarowego stownego znaku towarowego ,Natur-Aktien-
Index” przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM); obciazenie OHIM kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Natur-Aktien-Index” dla towaréw i ustug z klas 16, 36 i 42
(zgloszenie nr 4 861 175)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz zgloszony znak towarowy
nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Fidelio KG
przeciwko OHIM (Hallux)

(Sprawa T-286/08)
(2008/C 247/33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fidelio KG (Linz, Austria) (przedstawiciel: M.
Gail, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 maja 2008 r. (sprawa
R 632/2007-4);

— obcigzenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wlasnymi kosz-
tami postgpowania jak i kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Hallux” dla towaréw z klas 10, 18 i 25 (zgloszenie
nr 5 245 147)

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), jako Ze zarejestrowane znaki towa-
rowe odnoszace si¢ do towardéw artykul ortopedyczny” i
,obuwie” nie stanowia bezwzglednych podstaw odmowy rejes-
tracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r. — Cadila
Healthcare przeciwko OHIM — Laboratorios Inibsa
(ZYDUS)

(Sprawa T-287/08)

(2008/C 247/34)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indie)
(przedstawiciele: S. Bailey, A. Juaristi i F. Potin, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Laborato-
rios Inibsa, SA (Llissa de Vall, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie
R 1322/2007-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izba
Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZYDUS” dla towaréw z klas 3, 5 i 10 — zgloszenie
nr 3 277 662

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Laboratorios Inibsa, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: hiszpanska
rejestracja nr 2 360 938 znaku towarowego ,CIBUS” dla
towaréw z klasy 5; hiszpaniska rejestracja nr 2 360 939 znaku
towarowego ,,CIBUS” dla towaréw z klasy 3;

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nieprawidlowo uznala, ze
Wydzial Sprzeciwéw uzasadnil swoja decyzje i zZe w konsek-
wengji nie naruszono art. 73 rozporzadzenia Rady nr 40/94;
Izba Odwolawcza nieprawidtowo uznala, ze istnialo prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blagd w odniesieniu do wczesniej-
szych znakéw towarowych i zgloszonego znaku towarowego,
naruszajac ogélne zasady prawa o znakach towarowych, a w
szczegblnosci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r. — Cadila
Healthcare przeciwko OHIM — Novartis (ZYDUS)

(Sprawa T-288/08)
(2008/C 247/35)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indie)
(przedstawiciele: S. Bailey, A. Juaristi i F. Potin, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Novartis
AG (Bazylea, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 7 maja
2008 r. w sprawie R 1092/2007-2, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg
Odwotawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,2YDUS” dla towaréw z klas 3, 5 et 10 — zgloszenie
nr 3 277 662

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Novartis AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 2 356 964 w odniesieniu
do znaku ,ZIMBUS” dla towaréw z klasy 5.

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do czesci spornych towarow

Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nieprawidlowo uznala, iz
nie istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blagd w
odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego i zgloszonego
znaku towarowego, naruszajgc ogélne zasady prawa o znakach

towarowych, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2008 r. — Deutsche BKK
przeciwko OHIM (Deutsche BKK)

(Sprawa T-289/08)
(2008/C 247/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche BKK (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



