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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na fakt, iz nie istnieje Zadne prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do koliduja-
cych ze soba znakéw towarowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2008 r. — Hoo Hing
przeciwko OHIM — Tresplain Investments (Golden
Elephant Brand)

(Sprawa T-300/08)
(2008/C 247/41)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hoo Hing Holding Ltd (Romford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tresplain
Investments Ltd (Hong Kong, Chiny)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 maja 2008 r. wydanej w
sprawie R 889/2007-1 z uwagi na to, iZ na jej mocy stwier-
dzono, ze zarzut oparty na podstawie uniewaznienia przewi-
dzianej w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94 jest
niedopuszczalny;

— ewentualnie zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej z
dnia 7 maja 2008 r. wydanej w sprawie R 889/2007-1 i
stwierdzenie, ze zarzut oparty na podstawie uniewaznienia
przewidzianej w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 40/94 jest dopuszczalny i zasadny;

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 7 maja
2008 r. wydanej w sprawie R 889/2007-1 i stwierdzenie, ze
zarzut oparty na podstawie uniewaznienia przewidzianej w
art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 jest dopusz-
czalny i zasadny;

— o ile zgodnie z zadaniem strony skarzgcej nastapi zmiana
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 7 maja 2008 r.
wydanej w sprawie R 889/2007-1, o tyle zmiana ta winna
polega¢ na uniewaznieniu wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 241 810 na, odpowiednio, jednej podstawie badz
obydwu wymienionych powyzej podstawach uniewaznienia.

— obcigzenie OHIM lub Tresplain Investments Ltd kosztami
postepowania. Ewentualnie obcigzenie OHIM i Tresplain
Investments Ltd solidarnie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,Golden Elep-
hant Brand” dla towardéw z klasy 30 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 241 810

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Tresplain Investments
Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
strona skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: uzywany w Zjednoczonym Krélestwie niezarejestro-
wany graficzny znak towarowy ,Golden Elephant”;

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza podjela nieprawidlows
decyzje, uznajac, iz zarzut oparty na art. 51 ust. 1 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 byl niedopuszczalny oraz nie stwierdzajac,
iz oparty na art. 51 ust 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
sprzeciw wobec rejestracji byt dopuszczalny i zasadny.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2008 r. Laura Ashley
przeciwko OHIM — Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY)

(Sprawa T-301/08)
(2008/C 247/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laura Ashley Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: J. Guise, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Tiziana
Bucci (Viareggio, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 28 maja 2008 r.
w sprawie R 1237/2007-1 i odrzucenie sprzeciwu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.



C 247)22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

27.9.2008

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,LAURA ASHLEY” dla towar6éw z klas 3, 18, 24 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Tiziana Bucci

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: miedzyna-
rodowa rejestracja pod nr 311 675 graficznego znaku towaro-
wego ,Ashley” dla towaréw z klasy 25; graficzny znak towa-
rowy ,Ashley” dla towaréw z klas 3, 18, 24 i 25 zarejestrowany
we Wloszech pod nr 517 151; migdzynarodowa rejestracja pod
nr 646 926 graficznego znaku towarowego ,Ashley’s il primo
Cashmere Italiano” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza nie ustalifa czy skarzaca
uzywala zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego bez
uzasadnionej przyczyny.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 23 maja 2008 r. w sprawie

F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi, wnie-

sione w dniu 1 sierpnia 2008 r. przez Kurta-Wolfganga
Brauna-Neumanna

(Sprawa T-306/08 P)
(2008/C 247/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr am
Main, Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie
F-79/07,

— orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie zadan
wnoszacego odwolanie, a jednocze$nie nakazanie Parlamen-
towi wyplacenia mu ze skutkiem wstecznym od dnia
1 sierpnia 2004 r. drugiej polowy renty wdowiej po jego
matlzonce G. Mandt w wysokosci 1 670,84 EUR miesiecznie
wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie ze stopg procentowg
wyznaczong przez Europejski Bank Centralny dla kredytéw
marginalnych, powigkszong o 3 %

— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozstrzyg-
nigcia przez Sad do spraw Stuzby Publiczne;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem odwolania jest postanowienie Sadu do spraw
Shuzby Publicznej z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie F-79/07
Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi, w drodze ktérego
skarga wnoszacego odwolanie zostala odrzucona jako niedo-
puszczalna.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi, iz Sad do spraw
Shuzby Publicznej, dokonujac wykladni art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich naruszyt
prawo, gdyz wykladnia ta jest sprzeczna z ogdélnymi zasadami
prawa wspolnotowego. Zdaniem wnoszacego odwolanie
wykladnia Sadu, zgodnie z ktérg uznat on pismo za akt nieko-
rzystny jest bledna. Ponadto wymogi zasady pewnosci prawa
bylyby spelnione jedynie wtedy, jesli brak pouczenia o przystu-
gujacych $rodkach odwolawczych traktowano by jako prze-
szkode w ustaleniu poczatku biegu terminu, gdyz w prze-
ciwnym razie prawa przyslugujace podmiotom w tym zakresie
bylyby nieskuteczne. Wreszcie, w kontekscie skutkow, jakie
wykladnia Sadu wywoluje wobec wnoszacego odwolanie, nalezy
ja uzna za nieproporcjonalna.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2008 r. — BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH przeciwko OHIM
(executive edition)

(Sprawa T-310/08)

(2008/C 247/44)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: S. Biagosch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 czerwca 2008 r. (sprawa
R 845/2007-1);

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,executive edition” dla towaréw z klas 7, 9 i 11 (rejestracja
nr 4 908 182).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia



