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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Murcia

(Hiszpania) w dniu 30 lipca 2008 r. — Aurelio Choque
Cabrera przeciwko Delegacién del Gobierno en Murcia
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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Hiszpania)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Aurelio Choque Cabrera

Strona pozwana: Delegacion del Gobierno en Murcia

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, w
szczegllnodci art. 62 ust. 1 i ust. 2 lit. a), a takze przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen), w szczegdlnosci art. 5, 11 i 13 powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregu-
lowaniu, takiemu jak uregulowanie krajowe wraz z interpretu-
jacym je orzecznictwem, ktore umozliwia zastgpienie wydalenia
kazdego ,obywatela pafistwa trzeciego” nieposiadajacego tytulu
uprawniajacego go do wjazdu i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej przez nalozenie grzywny?

() Dz.U.L 105,s. 1.

Odwolanie od postanowienia S3du Pierwszej Instancji
(6sma izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2008 r. w sprawie
T-91/07 WWEF-UK Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
whniesione w dniu 30 lipca 2008 r. przez WWF-UK Ltd
(Sprawa C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: WWE-UK Ltd (przedstawiciele: R. Stein, soli-
citor, P. Sands i J. Simor, barristers)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi o:

— uchylenie postanowienia z dnia 2 czerwca 2008 r. i uznanie
skargi WWF wniesionej do Sadu Pierwszej Instancji za
dopuszczalna

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania obu
instancji

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad blednie orzekl, ze prawo WWF do udzialu — jako
czfonka RAC — w procesie decyzyjnym oraz spoczywajacy
na Radzie obowigzek uwzgledniania jego opinii przed wyda-
niem odpowiednich $rodkéw nie wystarczajg, aby akt doty-
czyl go ,indywidualnie” w rozumieniu art. 230 WE. Sad
blednie orzekl, ze WWF nie ma praw procesowych, stwier-
dzajac, iz prawa te przystuguja jedynie RAC, a nie jego
cztonkom.

2) Sad blednie orzekl, ze nawet gdyby przyja¢ legitymacje
procesowy, ochrona prawna nie bylaby skierowana na
ochrong praw proceduralnych WWEF, w zwigzku z czym
ochrona ta nie jest konieczna. Stanowi to bledna analizg
kwestii legitymacji procesowej. Zakladajac, ze mozna
wykazal ,bezposredni i indywidualny” interes, wnoszaca
odwolanie ma prawo do kwestionowania danych $rodkéw,
co WWF uczynila w niniejszej sprawie. Prawo WWF nie jest
ograniczone jedynie do kwestionowania bledéw w proce-
durze, jak stwierdzit Sad.

3) Orzeczenie Sadu jest bledne ze wzgledu na brak sprawiedli-
wego postepowania. Sad zakonczyl postepowanie, po otrzy-
maniu interwencji Komisji z dnia 21 listopada 2007 r.,
pomimo ze w dniu 27 wrzesnia 2007 r. przyznal, ze WWF
powinien mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do wszelkich
uwag Komisji. WWF odméwiono mozliwosci ztozenia uwag
w tym zakresie. WWF mimo to zlozyl uwagi. Nie zostaly
one jednak uwzglednione przez Trybunal przed wydaniem
postanowienia, w ktorym brak jest odniesienia do uwag
WWEF. W zwiazku z tym Sad dopuscit sie powaznego naru-
szenia zasady sprawiedliwego procesu.



