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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/107/WE uplynal w dniu
15 lutego 2007 r. W dniu wniesienia skargi wyzej wymieniona
dyrektywa nie byla jeszcze przedmiotem pelnej transpozycji do
prawa krajowego.

() Dz.U. 2005, L 23, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 21 lipca

2008 r. — X Holding BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-337/08)
(2008/C 272/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: X Holding BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowym przepisom
panstwa cztonkowskiego, takim jak opisanym w pkt 3.4 niniej-
szego postanowienia, na mocy ktorych spétka dominujaca i jej
spotka zalezna moga wedle wlasnego wyboru zadecydowal, aby
nalezny od nich podatek zostal natozony na spétke dominujacy
z siedzibg w tym panstwie czlonkowskim tak jakby byly one
tylko jednym podatnikiem, przy czym mozliwos¢ ta jest zastrze-
zona jedynie dla spolek, ktére w zakresie dotyczacym opodatko-
wania dochodéw podlegaja wladztwu tego panstwa czlonkow-
skiego?

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-343/08)
(2008/C 272/16)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Simerdov, N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

Komisja zwraca si¢ do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wewnetrznych aktéw
prawnych niezbednych w celu pelnego dostosowania si¢ do
dyrektywy 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnoSci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami (') a w szczegblnoSci nie wdrazajac
art. 8 1 9 w calosci, art. 13, 15-18 i 20 ust. 2—4 tej dyrek-
tywy, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy a konkretnie jej art. 22
ust. 1;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego uplynal
w dniu 23 wrzesnia 2005 r.

() Dz.U. 2003, L 235, s. 10.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Rejonowy w Koscianie (Rzeczpospolita

Polska) w dniu 24 lipca 2008 r. — Postgpowanie karne
przeciwko Tomaszowi Rubachowi

(Sprawa C-344/08)
(2008/C 272/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy w Koscianie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Prokuratura Rejonowa w Koscianie

Strona pozwana: Tomasz Rubach

Pytanie prejudycjalne

Jaka jest nalezyta wykladnia art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi ("), to jest, w jaki sposéb w mysl prawa wspdlnotowego
posiadacz zwierzagt wymienionych w zalaczniku B (a nie beds-
cych plazami, gadami, ptakami lub ssakami) moze udowodni¢ w
spos6b zadowalajacy, ze jego okazy zostaly pozyskane lub
wprowadzone na obszar wspdlnoty zgodnie z prawodawstwem
obowigzujacym w zakresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy
prawa krajowego tych kwestii nie regulujg?

(") Dz.U. L 61 z dnia 3.3.1997; Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15,
tom 03, str. 136.



