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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie czgSciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 2626 wersja ostateczna z
dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie COMP/38.695 — Chlorek
sodu, w ktérej Komisja uznala, Ze niektére przedsigbiorstwa, w
tym skarzaca, naruszyly art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym poprzez
przydzielanie limitow sprzedazy, ustalanie cen, wymiang wrazli-
wych pod wzgledem handlowym informacji dotyczacych cen
oraz wielkoSci sprzedazy, jak réwniez poprzez nadzorowanie
wykonania tych antykonkurencyjnych ustalenl na rynku chlorku
sodu w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw
opartych na:

— naruszeniu zasad zwigzanych z przypisaniem odpowiedzial-
nosci za naruszenia w ramach grup przedsicbiorstw,
poniewaz — po pierwsze — Komisja blednie stwierdzila, ze
nie miala ona obowigzku wskaza¢ dowodéw na poparcie
domniemania, ze spélka dominujaca posiadajgca 100 %
udzialébw w spélce zaleznej wywiera na nig decydujacy
wplyw; po drugie — okolicznosci rzeczywiscie wskazane
przez Komisj¢ nie mogg poprzeé tego domniemania oraz po
trzecie — Komisja odrzucita przedstawiony jej przez
skarzaca zbior poszlak obalajacych to domniemanie;

— naruszeniu prawa do obrony skarzacej oraz zasady réwnosci
broni, domniemania niewinnosci, odpowiedzialnosci za
naruszenie i indywidualizacji kar, legalnosci i rownosci trak-
towania w zwigzku z nalozeniem odpowiedzialnosci;

— znieksztalceniu zbioru poszlak przedstawionych przez
skarzaca;

— wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
do autonomii spétki zaleznej Arkema France wzgledem
skarzacej oraz do zakresu kontroli, jaka spétka dominujgca
musi sprawowa¢ nad spélka zalezng, aby odpowiedzialno$¢
za naruszenie popelnione przez t¢ ostatnig mogla by¢ przy-
pisana spélce dominujacej;

— naruszeniu zasady dobrej administracji w zwiazku z tym, ze
Komisja, po pierwsze, nie zbadala starannie i bezstronnie
wszystkich wlasciwych okolicznosci, po drugie, nie zastoso-
wala wzgledem stron tych samych zasad co wzgledem siebie
oraz po trzecie, nie zawiesila postgpowania wszczetego
przeciwko skarzacej w oczekiwaniu na rozstrzygnigcia we
wlaSciwych sprawach zawislych przed Sadem Pierwszej
Instancji;

— naruszeniu zasady pewnosci prawa w zwigzku z tym, ze
Komisja odeszla od kryteriéw przypisania spdlce dominu-
jacej odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez
spotke zalezna, zastosowanych w poprzednich decyzjach;

— naduzyciu wladzy w zwigzku z tym, Ze nalozone kary nie
odpowiadaly ich obiektywnemu celowi w postaci ukarania
danego przedsigbiorstwa za popelnienie naruszenia;

— bezzasadnosci nalozenia na skarzacg samej grzywny, z naru-
szeniem zasady niezalezno$ci osoby prawnej oraz przy

dwukrotnym uwzglednieniu skutku odstraszajacego przy
ustalaniu wysokosci grzywny;

— naruszeniu zasad i uregulowan dotyczacych obliczania grzy-
wien;

— naruszeniu komunikatu w sprawie wspolpracy (') w zwigzku
z twierdzeniem, ze dowody przedstawione przez spétke
zalezng Arkema France byly niewystarczajace oraz

— niestusznym charakterze nalozenia najsurowszej kary na
skarzaca poprzez wymierzenie jej dwoch odrebnych Kkar,
skoro odpowiedzialno$¢ spotki zaleznej Arkema France byla
znacznie mniejsza anizeli odpowiedzialno$¢ spétek EKA
i Finnish Chemicals.

(") Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2008 r. — Smurfit
Kappa Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-304/08)
(2008/C 272/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, Irlandia)
(przedstawiciele: T. Ottervanger i E. Henny, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji na podstawie
art. 230 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca na podstawie art. 230 WE wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji N 582/2007 z dnia 2 kwietnia
2008 r. w sprawie pomocy dla Propapier PM2 GmbH & Co.
KG-LIP, C(2008)1107, w ktdrej Komisja zatwierdzita zgloszona
przez Niemcy pomoc pafistwa udzielong Propapier PM2 GmbH
& Co. KG.

Skarzaca, migdzynarodowe przedsigbiorstwo zajmujace sie
produkcja opakowan z siedziba w Irlandii, zlozyla do Komisji
nieformalng skarge w zwigzku z przyznaniem wysokiej dotacji
na budow¢ w regionie Brandenburgia-Nordost w Niemczech
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najwickszej — zdaniem skarzacej — fabryki papieru na teryto-
rium Unii Europejskiej. Skarzaca twierdzi, ze chociaz istnialy
jasne przestanki wskazujace na to, ze dotowana inwestycja
bedzie miata powazne i nieproporcjonalne skutki dla niej samej
i calego sektora, Komisja stwierdzila, ze nie bylo koniecznosci
przeprowadzania formalnego dochodzenia, poniewaz pomoc
regionalna nie spehniala kryterium udzialu w rynku oraz wskaz-
nika wzrostu, wskazanych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (')
(;wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej”), a w
konsekwencji uznala pomoc za zgodng z traktatem WE.

Skarzaca, bedaca bezposrednim konkurentem beneficjenta
pomocy, kwestionuje decyzje Komisji o niewszczeciu formal-
nego postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE na
nastepujacych podstawach:

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, Komisja powinna byla wszczaé
formalne postgpowania na podstawie art. 88 ust. 2 WE oraz
art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 (%) i zbadal
pomoc bardziej szczegbtowo w $wietle watpliwosci, jakie poja-
wily si¢ w zwigzku z trudno$ciami strukturalnymi na rynku
oraz na podstawie bardziej odpowiedniej oceny rynku. Skarzaca
twierdzi, ze Komisja blednie ograniczyla si¢ do zastosowania
sztywnych wskaznikéw ustalonych w pkt 68 wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej i popetnita oczywisty blad
w ocenie przy obliczaniu wskaznika wzrostu.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 87 ust. 3
WE oraz wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej,
poniewaz zaskarzona decyzja, z jednej strony, nie zawiera
analizy niekorzystnych skutkéw spornej pomocy dla warunkéw
handlowych, a z drugiej strony, zawiera niewlasciwg interpre-
tacje wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej. Na
podstawie tego skarzaca twierdzi, ze Komisja, zamiast dokonad
wywazenia korzysci dla regionu z negatywnymi konsekwen-
cjami tej wysokiej pomocy dla calego sektora, Komisja po
prostu zastosowala samo kryterium wzrostu o 5 % i nie doko-
nala analizy ekonomicznej. Skarzaca podnosi ponadto, ze zasto-
sowanie kryterium przedstawionego w pkt 68 wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej jest sprzeczne z traktatem
WE, poniewaz przepis ten nie wymaga od Komisji, aby automa-
tycznie zatwierdzita wszystkie programy pomocy, ktére spelniaja
wymienione tam kryteria.

Po trzecie, zdaniem skarzacej, zaskarzona decyzja zawiera bledy
faktyczne oraz oczywiste bledy w ocenie w odniesieniu do defi-
nicji rynku oraz wskaznika wzrostu.

Po czwarte skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 87
ust. 3 WE oraz wytyczne w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej, poniewaz zaskarzona decyzja zawiera oczywisty blad w
ocenie w odniesieniu do kwalifikacji srodka pomocowego.

Po piate, zdaniem skarzgcej, decyzja zawiera réwniez powazne
naruszenia prawa, poniewaz zostalo w niej uznane, ze mapa
pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 20072013 jest zgodna
z traktatem WE, umozliwiajac regionowi Brandenburg-Nordost
na zakwalifikowanie si¢ do pomocy regionalnej na podstawie
odstepstwa wynikajacego z art. 87 ust. 3 lit. a) WE na caly okres
2007-2013. Ponadto, zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz
nie uwzgledniono w niej innej pomocy dotyczacej tego samego
projektu.

Wreszcie skarzgca twierdzi, ze Komisja w trakcie wstepnego
badania naruszyla swe obowigzki w zakresie przedstawienia
wlasciwych powoddéw, na ktérych oparta jest jej decyzja.

() Dz.U. 2006, C 54, s. 13.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2008 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/08)
(2008/C 272/58)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: F. Arena,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajg-
cego $rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybac-
kich do polowéw okreznicg prowadzacych polowy tuniczyka
blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od
45° dlugoici geograficznej zachodniej, oraz w Morzu
Srédziemnym, opublikowanego w Dz.U. L 155 z dnia
13 czerwca 2008 r., w czgsci, w ktorej z dniem 16 czerwca
2008 r. zabrania si¢ polowdw tuiiczyka blekitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geogra-
ficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym przez statki
rybackie do polowdéw okreznica plywajace pod bandera
wloska oraz w czgsci, w ktérej zabrania si¢ tym statkom
przechowywania na statku, umieszczania w sadzach w celu
tuczenia i w celach hodowlanych, przetadunku, transferu i
wyladunku ryb pochodzacych ze stad tuniczyka blgkitnoplet-

wego.

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.



