C 272/42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.10.2008

Skarzacy twierdzi nastgpnie, ze blednie powolujac si¢ na
dopuszczalne odstepstwa w celu odmowy udzielenia dostgpu do
wnioskowanych dokumentéw Komisja naruszyla art. 255 WE, a
takze art. 1 lit. a), art. 2 ust. 1 i 3, oraz art. 4 ust. 1-6 rozporzg-
dzenia w sprawie dostgpu, a zatem zaskarzona decyzja jest
niewazna ze wzgledu na naruszenie traktatu lub jakiejkolwiek
reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem, o ktérym mowa
w art. 230 akapit drugi WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001,
L 145.s. 43).

() Dz.U. 1989, L 298, s. 23.

() Dz.U. 1997, L 202, s. 60.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2008 r. — EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-344/08)
(2008/C 272/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: EnBW  Energie Baden-Wiirttemberg AG
(Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: A. Bach i A. Hahn, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie
wniosku o uzyskanie dostgpu do akt sprawy COMP/F|
38.899 (Rozdzielnice z izolacjg gazowa);

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji Europejskiej D(2008) 4931 z dnia 16 czerwca 2008
r. w sprawie wniosku o uzyskanie dostepu do akt sprawy
COMP/[F/38.899 (Rozdzielnice z izolacja gazowa) w zakresie,
w jakim Komisja odmoéwila skarzacej takze cze$ciowego
dostepu do znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 16 czerwca 2008 r.,
ktérg ta instytucja oddalila jej ponowny wniosek o uzyskanie
dostgpu do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji
dotyczacych sprawy COMP/F[38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowa.

Swa skarge skarzaca opiera na trzech zarzutach.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi naruszenie art. 4
ust. 2 tiret pierwsze i drugie rozporzadzenia (WE)

nr 1049/2001 () z uwagi na bledna interpretacje wzglednie
bledne zastosowanie ustanowionych w tym przepisie wyjatkow.
Skarzaca podnosi nastegpnie, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2
in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, iz
niestusznie zaprzeczyla istnieniu interesu publicznego przema-
wiajgcego za uzyskaniem przez skarzaca dostepu do akt sprawy
COMP[F/38.899. Wreszcie, skarzaca twierdzi, Ze ma miejsce
naruszenie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 10492001 ze
wzgledu na to, iz powinna on byla uzyskaé dostep do co
najmniej czeSci znajdujacych si¢ w aktach sprawy COMP/E/
38.899 dokumentéw.

(") Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dos-
tepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2008 r. — Helena
Rubinstein przeciwko OHIM — Allergan (BOTOLIST)

(Sprawa T-345/08)
(2008/C 272/84)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Helena Rubinstein, SNC (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i J. Pagenberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg byt: Allergan,
Inc. (Irvine, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie
R 863/2007-1;

— oddalenie wniesionego przez druga strong w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawcza odwolania od decyzji Wydzialu
Uniewaznien pozwanego z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie
1118 G

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu przed
Izba Odwotawczg; oraz

— obcigzenie drugiej strony w postgpowaniu przed Izbg
Odwotlawczg kosztami postgpowania, w tym poniesionymi
przez skarzaca w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza,
jezeli wstapi ona do niniejszego postepowania w charakterze
interwenienta.



25.10.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 272/43

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,BOTOLIST”
dla towaréw z klasy 3 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 2 686 392

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Druga strona w postegpowaniu przed Izbg Odwolawczg

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie  wnoszgcej
o uniewaznienie: Wspélnotowa rejestracja nr 2 015 832 graficz-
nego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5;
Wspdlnotowa rejestracja nr 2 575 371 graficznego znaku towa-
rowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5; Wspdlnotowa rejes-
tracja nr 1 923 986 graficznego znaku towarowego ,BOTOX”
dla towaréw z klasy 5 i 16; Wspdlnotowa rejestracja nr
1 999 481 stownego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw
z klasy 5; rejestracje znaku towarowego ,BOTOX” w panstwach
czlonkowskich Wspélnot Europejskich
Uniewaznie: ~ Odrzucenie  wniosku

Degyzja  Wydziahu

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz brak jest dowodu na to, ze wczesniejszy
znak towarowy cieszyl si¢ renomg w rozpatrywanym okresie;
kolidujagce ze sobg znaki towarowe nie s3 wystarczajgco
podobne; brak jest dowodéw na to, ze uzywanie zarejestrowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego, bedacego przed-
miotem wniosku o uniewaznienie, dzialaloby na szkode charak-
teru odrézniajacego i renomy wezesniejszych znakéw towaro-
wych oraz brak jest dowodu na to, ze skarzaca dzialala bez
uzasadnionych powod6w, przyjmujac zarejestrowany znak towa-
rowy, bedacy przedmiotem wniosku o uniewaznienie. Naru-
szenie art. 73 rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz
w zaskarzonej decyzji nie zawarto okrelenia przyczyn, na
ktérych zostata ona oparta.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2008 r. — iTouch
International przeciwko OHIM — Touchnet Information
Systems (iTouch)

(Sprawa T-347/08)
(2008/C 272/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: iTouch International plc (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Touchnet Information Systems, Inc. (Lenexa, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja w sprawie
R 493/2007-2;

— positkowo, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby
Odwotlawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja
w sprawie R 493/2007-2 w zakresie uznanym przez Sad za
wlasciwy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
JiTouch” dla ustug z klas 38 i 42

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towa rejestracja nr 1 449 503 slownego znaku towarowego
,TOUCHNET" dla towaréw i ustug z klas 9, 37 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, ze

w przypadku kolidujgcych ze sobg znakéw towarowych wyste-
puje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2008 r. —
Papierfabrik Hamburger-Spremberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/08)
(2008/C 272/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Papierfabrik Hamburger-Spremberg (GmbH &
Co KG (Spremberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Polster)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



