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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,BOTOLIST”
dla towaréw z klasy 3 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 2 686 392

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Druga strona w postegpowaniu przed Izbg Odwolawczg

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie  wnoszgcej
o uniewaznienie: Wspélnotowa rejestracja nr 2 015 832 graficz-
nego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5;
Wspdlnotowa rejestracja nr 2 575 371 graficznego znaku towa-
rowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5; Wspdlnotowa rejes-
tracja nr 1 923 986 graficznego znaku towarowego ,BOTOX”
dla towaréw z klasy 5 i 16; Wspdlnotowa rejestracja nr
1 999 481 stownego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw
z klasy 5; rejestracje znaku towarowego ,BOTOX” w panstwach
czlonkowskich Wspélnot Europejskich
Uniewaznie: ~ Odrzucenie  wniosku

Degyzja  Wydziahu

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz brak jest dowodu na to, ze wczesniejszy
znak towarowy cieszyl si¢ renomg w rozpatrywanym okresie;
kolidujagce ze sobg znaki towarowe nie s3 wystarczajgco
podobne; brak jest dowodéw na to, ze uzywanie zarejestrowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego, bedacego przed-
miotem wniosku o uniewaznienie, dzialaloby na szkode charak-
teru odrézniajacego i renomy wezesniejszych znakéw towaro-
wych oraz brak jest dowodu na to, ze skarzaca dzialala bez
uzasadnionych powod6w, przyjmujac zarejestrowany znak towa-
rowy, bedacy przedmiotem wniosku o uniewaznienie. Naru-
szenie art. 73 rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz
w zaskarzonej decyzji nie zawarto okrelenia przyczyn, na
ktérych zostata ona oparta.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2008 r. — iTouch
International przeciwko OHIM — Touchnet Information
Systems (iTouch)

(Sprawa T-347/08)
(2008/C 272/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: iTouch International plc (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Touchnet Information Systems, Inc. (Lenexa, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja w sprawie
R 493/2007-2;

— positkowo, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby
Odwotlawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja
w sprawie R 493/2007-2 w zakresie uznanym przez Sad za
wlasciwy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
JiTouch” dla ustug z klas 38 i 42

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towa rejestracja nr 1 449 503 slownego znaku towarowego
,TOUCHNET" dla towaréw i ustug z klas 9, 37 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila, ze

w przypadku kolidujgcych ze sobg znakéw towarowych wyste-
puje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2008 r. —
Papierfabrik Hamburger-Spremberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/08)
(2008/C 272/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Papierfabrik Hamburger-Spremberg (GmbH &
Co KG (Spremberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Polster)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia
2008 r, C(2008) 1107 wersja ostateczna, W sprawie
pomocy panstwa N 582/2007 — Niemcy, zgodnie z ktdra
pomoc regionalna na rzecz Propapier PM 2 GmbH & Co KG
jest zgodna z traktatem WE,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 1107 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2008 r., w ktérej Komisja stwier-
dzila zgodno§¢ z traktatem WE pomocy regionalnej udzielonej
przez Republike Federalna Niemiec na rzecz Propapier PM 2.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty:

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie otwie-
rajac formalnej procedury kontrolnej, naruszyla art. 88 ust. 2
WE, art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (!) oraz pkt 68 i
nast. wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 ().

W drugim zarzucie skarzaca podnosi naruszenie obowigzku
uzasadnienia, jezeli chodzi o wylaczny charakter wytycznych
regionalnych, konieczno§¢ uwzglednienia rynku makulatury
zaopatrujgcego rynek surowej tektury falistej oraz oceng pozycji
konkurencyjnej beneficjenta pomocy Propapier PM 2 na tych
rynkach i na wtérnym wobec nich rynku tektury falistej.

W koncu powolujgc si¢ na zwiazane z przedsigwzigciem inwes-
tycyjnym zaklocenie konkurencji na ogdélem trzech rynkach
produktéw, skarzaca podnosi niezgodno$¢ pomocy regionalnej
przyznanej Propapier PM 2 ze wspdlnym rynkiem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

() Dz.U. 2006, C 54, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2008 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Allergan (BOTOCYL)

(Sprawa T-357/08)
(2008/C 272/87)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal SA (Clichy, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci A. von Miihlendahl i J. Pagenberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg byt: Allergan,
Inc. (Irvine, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie R 865/2007-1;

— oddalenie wniesionego przez druga strong w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawczg odwolania od decyzji Wydziatlu
Uniewaznien pozwanego z dnia 4 kwietnia 2007 r.
w sprawie 1120 C;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosz-
tami poniesionymi przez skarzaca w postepowaniu przed
Izba Odwolawczg; oraz

— obciazenie drugiej strony w postgpowaniu przed Izba
Odwolawcza kosztami postgpowania, w tym poniesionymi
przez skarzaca w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza,
jezeli wstapi ona do niniejszego postepowania w charakterze
interwenienta, obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,BOTOCYL” dla
towaréw z klasy 3 — wspdlnotowy znak towarowy nr
2782282

Wrhasciciel wspdinotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie Wwnoszqcej
o uniewaznienie: Wspolnotowa rejestracja nr 2 015 832 graficz-
nego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5;
Wspdlnotowa rejestracja nr 2 575 371 graficznego znaku towa-
rowego ,BOTOX” dla towaréw z klasy 5, Wspdlnotowa rejes-
tracja nr 1 923 986 graficznego znaku towarowego ,BOTOX”
dla towaréw z klasy 5 i 16; Wspdlnotowa rejestracja nr 1 999
481 stownego znaku towarowego ,BOTOX” dla towaréw
z klasy 5; rejestracje znaku towarowego ,BOTOX” w panstwach
cztonkowskich Wspélnot Europejskich

Degyzja. Wydzialu ~ Uniewazniei: ~ Odrzucenie  wniosku

0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
nief

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz brak jest dowodu na to, ze wcze$niejszy
znak towarowy cieszyl si¢ renomg w rozpatrywanym okresie;
kolidujace ze sobg znaki towarowe nie sa wystarczajgco
podobne; brak jest dowodéw na to, ze uzywanie zarejestrowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego, bedacego przed-
miotem wniosku o uniewaznienie, dzialaloby na szkode



