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PRZEDMOWA PRZEWODNICZACEGO DO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI KOMITETU NADZORU

Mam zaszczyt przedstawi¢ drugie sprawozdanie z dzialalno$ci obecnego Komitetu Nadzoru OLAF-u,
obejmujace okres od czerwca 2007 r. do maja 2008 .

Komitet Nadzoru w pelni wspiera OLAF w prowadzonej przez niego i majacej decydujace znaczenie walce
z naduzyciami finansowymi, korupcja i nieprawidlowosciami naruszajacymi interesy finansowe Wspdlnoty
Europejskiej oraz wzmacnianie niezaleznosci OLAF-u poprzez systematyczne monitorowanie jego
dzialalnosci dochodzeniowej. Znalezlismy si¢ w takim momencie naszej kadencji, ze uzyskawszy szeroka
wiedze i $wiadomos¢ dotyczaca OLAF-u i zakresu jego dzialalnosci, mozemy wypelni¢ te zadania.

Zdobywszy to praktyczne do$wiadczenie, rozszerzyliSmy zakres prowadzonego przez nas monitorowania
dzialalnosci dochodzeniowej OLAF-u poprzez zbadanie duzej liczby przypadkéw, w celu zagwarantowania
niezaleznosci Urzedu na obszarze dzialalnosci dochodzeniowej oraz jakosci prowadzonych przez niego prac.
W chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania Komitet Nadzoru koficzy formulowanie opinii zwiazanych
z: przypadkami pomniejszych wykroczen — sprawami de minimis, szczeg6towa analiza powoddw wszczecia
dochodzen trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesiecy oraz oceng pewnej liczby spraw, ktére nie zostaly
rozwigzane ponad cztery lata po wszczgciu postgpowania. Regularne monitorowanie dziatan dochodzenio-
wych stanowi Srodek o fundamentalnym znaczeniu dla gwarancji zachowania pelnej niezaleznosci zaré6wno
w chwili wszczecia, podczas prowadzenia dochodzenia, jak i w trakcie opracowywania sprawozdan
z dochodzen. Nasza pozycja jako niezaleznego Komitetu do wykonywania tego typu zadan jest
bezkonkurencyjna. W celu ich wypelnienia podejmujemy (i w dalszym ciaggu bedziemy podejmowac)
wszelkie mozliwe wysitki i wykorzystujemy posiadana wiedz¢ fachows.

Wiemy, ze OLAF prowadzil prace nad nowym podrecznikiem operacyjnym; ze swojej strony dokonamy
szczegbtowego przegladu tych prac i przedstawimy konstruktywna informacj¢ zwrotng. Jak odnotowalismy
w naszym poprzednim sprawozdaniu, Komitet Nadzoru jest zdania, ze duza czg$¢ kwestii zwigzanych
z dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF moze zostaé rozwiazana dzigki jasnym zasadom, do ktérych
przestrzegania zobowiazani sg wszyscy urzednicy OLAF-u. Dotyczy to w szczeg6lnosci czasu pos$wigcanego
na prowadzenie niektérych dochodzen. Oczekujemy, Ze nowy podrecznik w sposéb jasny okresli zasady
proceduralne prowadzenia operacji, lacznie z rozsagdnymi terminami zakoficzenia poszczegdlnych etapéw
procesu dochodzenia.

Komitet popiera podejmowane przez OLAF inicjatywy majace na celu podniesienie skutecznosci tych
dochodzen, jakkolwiek nadal pozostaje wicle do zrobienia. Oczekujemy od Urzedu dokonania przegladu
swojej polityki zarzadzania oraz polityki zasobow ludzkich i mamy nadzieje, Ze Srodki w celu wzmocnienia
funkeji dochodzeniowych OLAF-u beda, ogdlnie rzecz biorgc, przydzielane w sposéb bardziej racjonalny.

W badanym okresie przez caly czas pozostawalismy w Scistym kontakcie z zarzadem OLAF-u, w tym
z dyrektorem generalnym, dyrektorami i kierownikami dzialdéw, jak réwniez personelem OLAF-u na
wszystkich szczeblach organizacji. Wspdlpraca z OLAF-em przebiegala dobrze i jesteSmy przekonani, ze
bedzie ona kontynuowana i zacie$niana. Ponadto jesteSmy przekonani o dalszej Scistej wspotpracy miedzy
Komitetem a instytucjami UE.

Naszym nadrzednym celem jako niezaleznego Komitetu jest udzielanie OLAF-owi pomocy w celu zwigkszenia
jego skuteczno$ci oraz wzmocnienia niezalezno$ci i z pelng $wiadomoscig pragniemy w dalszym ciagu
podaza¢ w tym kierunku.

Chciatbym zlozy¢ szczeg6lne podzigkowania sekretariatowi Komitetu Nadzoru za jego nieocenione wsparcie.
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WSTEP

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) zostal utworzony w celu ugruntowania
niezaleznosci OLAF-u poprzez systematyczne monitorowanie
jego dzialalnosci dochodzeniowej. Komitet przedstawia swoje
opinie dyrektorowi generalnemu OLAF-u i ma obowiazek
przedkladania instytucjom corocznych sprawozdan ze swej
dzialalnosci. Niniejsze sprawozdanie stanowi drugie sprawo-
zdanie z dzialalnosci obecnego Komitetu Nadzoru i dotyczy
dziatan podjetych w okresie od dnia 1 czerwca 2007 1. do dnia
31 maja 2008 r.

W naszym pierwszym sprawozdaniu z dzialalnosci, przyjetym
w pazdzierniku 2007 r. (1), Komitet Nadzoru podkreslit potrzebe
wprowadzenia przez OLAF silnego zarzadzania i skutecznego
kierownictwa, jasnej polityki dochodzeniowej oraz zarzadzania
procedurami i mechanizmami kontroli wewnetrznej w celu
uniknigcia potencjalnego konfliktu intereséw w toku dochodzer
oraz ustanowienia solidnej polityki kadrowej. Kazda z tych
kwestii ma bezposredni wplyw na niezalezne prowadzenie
dochodzen oraz ich skuteczno$é. Komitet Nadzoru zaleca
réwniez dokonanie zmian w sposobie, w jaki OLAF informuje
Komitet Nadzoru o dochodzeniach prowadzonych przez okres
przekraczajacy dziewie¢ miesigcy. Sprawozdanie zostalo omo-
wione z wiceprzewodniczacym Komisji Siimem Kallasem,
sekretarzem generalnym Komisji, Catherine Day, Komisja
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU) oraz
grupa roboczg Rady ds. zwalczania naduzy¢ w czasie stoweriskiej
prezydencji. Komitet Nadzoru jest zadowolony z pozytywnej
informacji zwrotnej oraz udzielonego mu wsparcia. Franz-
Hermann Briiner, dyrektor generalny OLAF-u stwierdzil, ze
traktuje sprawozdanie jako pozytywny Srodek prowadzacy do
osiggniecia wspolnych celow.

Rosalind Wright pelnila stanowisko przewodniczacej Komitetu
Nadzoru do grudnia 2007 r., kiedy na to stanowisko na okres
jednego roku zostal wybrany Luis Lopez Sanz-Ardnguez.

L. METODY PRACY KOMITETU NADZORU
I -1. Posiedzenia

Komitet Nadzoru utrzymal comiesigczny tryb posiedzen i odbyt
jedenascie posiedzen plenarnych z wylaczeniem jawnosci, na
ktérych obecni byli wszyscy cztonkowie (?). Posiedzenia komi-
tetu odbywaja si¢ za zamknietymi drzwiami, a wszystkie
omawiane dokumenty sg tajne. Mimo to protokoly z posiedzen
udostgpniane sa OLAF-owi oraz sekretariatom generalnym
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w celu zachowania
przejrzystosci i systematycznego udzielania im informacji na
temat dziatan prowadzonych przez Komitet Nadzoru. Opinie
Komitetu Nadzoru przedstawione dyrektorowi generalnemu
Urzedu zostaly przyjete jednomyslnie przez cztonkéw Komitetu
i utrzymano praktyke wyznaczania sprawozdawcéw () w celu

(1) Pierwsze sprawozdanie z dzialalnosci obejmowato okres od grudnia
2005 r. do maja 2007 r. (Dz.U. C 123 z 20.5.2008, s. 1).

() Zob. zatacznik 1.

() Artykut 8 regulaminu wewngtrznego Komitetu Nadzoru OLAF-u
(Dz.U. L 33 7 7.2.2007, . 1).

zwigkszenia skutecznosci przygotowania oraz dzialan nastep-
czych w zakresie szczegélnych kwestii lezacych w interesie
Komitetu.

Podobnie jak w poprzednim okresie podlegajacym sprawozda-
niu, Komitet Nadzoru w dalszym ciggu zacheca dyrektora
generalnego OLAF-u oraz pracownikow OLAF-u do uczestni-
czenia w posiedzeniach w celu udzialu w dyskusji, jak réwniez
uzyskania informacji na temat wszelkich istotnych kwestii
zwiazanych z praca Komitetu oraz informowania OLAF-
u o dzialalno$ci Komitetu.

- 2. Sekretariat

Obowiazki sekretariatu Komitetu zostaly przedstawione w regu-
laminie wewnetrznym (%) Komitetu Nadzoru, zgodnie z ktérym
sekretariat pelni kluczowa rolg w ulatwianiu i wspieraniu
wykonywania wszystkich dzialan powierzonych Komitetowi
oraz gwarantuje zdolno$¢ Komitetu do wykonywania swoich
uprawnien przy zachowaniu pelnej niezaleznosci.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci, ktére wystapily podczas
rekrutacji i mianowania personelu sekretariatu w okresie dwoch
pierwszych lat funkcjonowania (°), Komitet Nadzoru, poprzez
dodanie przypisu w planie zatrudnienia OLAF-u, zalecit (°)
zarezerwowanie w budzecie $rodkéw na o$miu odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw sekretariatu, aby zapobiec
przestojom w pracach Komitetu oraz zagwarantowa¢ cigglosé
jego pracy, jak rowniez wzmocni¢ niezalezno$¢ Komitetu.

II. FUNKCJA DOCHODZENIOWA OLAF-U

I - 1. Monitorowanie funkcji dochodzeniowej OLAF-u:
wzmocnienie niezaleznosci OLAF-u

Do podstawowych obowigzkéw OLAF-u nalezy niezalezne
wszczynanie i prowadzenie dochodzeri oraz opracowywanie
sprawozdan z dochodzen, bedace nastgpstwem tego typu
dzialan. Obecny Komitet Nadzoru od poczatku swojego
mandatu zdecydowat jak najpelniej wykorzystywa¢ instrumenty
prawne zapewnione przez organ prawodawczy w odniesieniu do
regularnego monitorowania dziatan dochodzeniowych OLAF-u.

Od czasu sporzadzenia ostatniego sprawozdania Komitet
zintensyfikowal dzialania zwigzane z monitorowaniem w zakre-
sie prowadzenia dochodzei trwajacych dluzej niz dziewigé
miesiecy i — po raz pierwszy — dochodzen nadal niezamknietych
po uplywie okresu czterech lat, jak rowniez spraw przekazanych
krajowym organom sagdowym. Komitet zbadal réwniez mie-
sieczne statystyki dotyczace dzialalnosci operacyjnej.

(") Regulamin zostal przyjety przez Komitet w sierpniu 2006 r.
i opublikowany w lutym 2007 r. (Regulamin wewnetrzny Komitetu
Nadzoru OLAF-u (Dz.U. L 33 z 7.2.2007)).

(°) Dwa etaty w sekretariacie zostaly obsadzone wewngtrznie przez
OLAF w czerwcu 2006 r. Jeden czlonek sekretariatu zostat
mianowany w styczniu 2007 r., a jeden w lipcu 2007 r.

(%) Zob. zatacznik 5.
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Il - 1.1. Regularne monitorowanie z inicjatywy Komitetu
Nadzoru (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999)

Zbyt dhugi czas trwania dochodzen prowadzonych przez OLAF
wzbudzit zaniepokojenie Komitetu. Za sprawe najwickszej wagi
OLAF uwaza takze skrocenie czasu trwania starszych spraw ().

Biorgc pod uwage czotows role, jaka pelni OLAF w pewnych
dziedzinach prowadzenia dochodzen, gdzie tez posiada on jasne
kompetencje proceduralne, Komitet Nadzoru podjal decyzje
o zbadaniu wszystkich spraw Dyrekcji A ,Dochodzenia i dzialal-
nos$¢ operacyjna I" niezakoniczonych przez okres przekracza-
jacy cztery lata prowadzenia dochodzenia badz wszczetych
w 2004 r. Sprawozdawcy zbadali informacje zwigzane z 26
aktami dochodzent OLAF-u ze wszystkich sektoréw Dyrekgji
A w nastgpujacy sposoéb: 13 dochodzen wewngetrznych —
instytucje europejskie, 5 dochodzen wewnetrznych/zewnetrz-
nych — organy UE, 6 dochodzen dotyczacych wydatkow
bezposrednich i pomocy zewngtrznej oraz 2 dochodzenia
dotyczace pomocy zewnetrznej.

Analiza ta miala na celu sprawdzenie, czy potencjalnie
nieuzasadnione opdZnienia nie byly zwigzane z jakimikolwiek
przyczynami, ktére moglyby naruszy¢ niezalezne prowadzenie
dochodzenia badz zagrozi¢ jego wynikom.

Podczas badania spraw Komitet Nadzoru zwrdcit nalezytg uwage
na nastepujace czynniki: zgodnos¢ z zasadami przedstawionymi
w podreczniku OLAF-u; klasyfikacja spraw jako naruszen
przepiséw karnych, dyscyplinarnych lub finansowych; nieuza-
sadnione opdznienia; okresy bezczynnosci i terminy przedaw-
nien; konflikty intereséw w toku dochodzenia; poszanowanie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci; potencjalne ryzyko
dla niezaleznego prowadzenia dochodzen. Ponadto przeprowa-
dzono og6lna oceng jakosci akt oraz spojnosci miedzy systemem
zarzadzania sprawami (CMS) a aktami w formie papierowe;.

Podczas gdy kazdg ze spraw charakteryzuja cechy indywidualne,
wida¢ wyraznie wspdlny watek w przypadku nieuzasadnionych
opdznien oraz niewyjasnionych okreséw bezczynnosci w ciggu
prowadzenia dochodzenia. Niektére z tych spraw, uznane za
,<dochodzenia wewnetrzne”, stanowily w rzeczywistosci ,pomoc
w sprawach karnych”. Sprawy te oraz inne sprawy, zakwalifiko-
wane wlasciwie jako dochodzenia wewnetrzne, nie zostaly
zamkniete mimo braku prowadzenia aktualnie dzialan docho-
dzeniowych.

Poza okresami oceny podrecznik OLAF-u nie okresla wyrazne
nieprzekraczalnych terminéw trwania dochodzenia. Luka ta
stwarza niepewno$¢ prawng i potencjalne niebezpieczefistwo
naruszenia terminu przedawnienia oraz wystapienia innych
czynnikéw szkodzacych interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Komitet wyraza obawy w zwiazku z brakiem skutecznego
mechanizmu badania spraw, ktory wspieralby OLAF w unikaniu
tego typu ryzyka. Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt
wyznaczenia dwoch doradcow zarzadu dla dyrekcji dochodzen
i dzialalnosci operacyjnej OLAF-u i popiera ich wyznaczenie,
jednak zakres ich uprawnien nie zostal zdefiniowany w sposéb
wystarczajagco jasny, za§ w sytuacji braku jasnych zasad
proceduralnych Komitet obawia si¢ dalszego wystepowania
czynnikéw utrudniajacych skuteczne zakonczenia dochodzenia.

(") Siédme sprawozdanie z dzialalnosci OLAF-u za 2006 r.

Wszystkie dochodzenia OLAF toczace si¢ przez ponad cztery
lata stanowig obecnie przedmiot badan prowadzonych przez
sprawozdawcow. W najblizszych miesigcach zostang wyciggniete
wnioski ogélne i szczegdtowe, ktére beda stanowi¢ przedmiot
opinii skierowanej do Dyrekeji Generalnej OLAF-u.

W procesie monitorowania przez Komitet Nadzoru spraw
OLAF-u zbadano akta (zaréwno w formie drukowanej, jak
i elektronicznej) pochodzace z bazy systemu zarzadzania
sprawami (CMS) OLAF-u. Komitet stwierdzit ogdlny brak
dokladnej i systematycznej organizacji zaréwno w zakresie
indeksacji, jak i wypelniania dokumentacji OLAF-u. Komitet jest
zdania, Ze tego typu przywigzywanie wagi do szczeg6low jest
nieodzowne w celu unikniecia wszelkich ewentualnych pro-
blemdw czy przerwania ciaglosci w prowadzeniu spraw. Ponadto
Komitet uwaza, ze w celu zaoszczedzenia czasu noty z akt wraz
z podsumowaniem okolicznodci sprawy powinny by¢ przy-
gotowywane w jednym z jezykéw roboczych Komisji przez
osobe prowadzacg dochodzenie bedaca w stanie odczytaé
dokumenty w jezyku oryginatu.

I - 1.2. Systematyczne monitorowanie W oparciu
o informacje przestane Komitetowi Nadzoru przez
dyrektora generalnego OLAF-u (art. 11 wust. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999)

I -1.2.1. Dochodzenia trwajace dluzej niz dziewie¢ miesiecy

Komitet Nadzoru kontynuowal badanie sprawozdania sporza-
dzone przez pracownikéw OLAF-u w dochodzeniach, ktére
trwaly dluzej niz dziewigl miesigcy. Komitet poddal badaniu
wszystkie 141 sprawozdan z dochodzen tego typu w okresie od
stycznia do grudnia 2007 r. (78 % dochodzen wszczetych w tym
okresie prowadzono przez okres przekraczajacy dziewiec
miesigcy) miesigc po miesigcu i sektor po sektorze, przy
poswieceniu szczegdlnej uwagi powodom, dla ktdrych sprawy
nie zostaly zakonczone przez okres dziewigciu miesigcy. Komitet
zauwazyl, ze powody przytoczone przez OLAF w polowie z tych
sprawozdan to: ,mimo przydzielenia znacznych zasobéw ze
wzgledu na ilo$¢ pracy dochodzeniowej potrzeba wigcej czasu”.

W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za lata 2005-
2007 Komitet zalecilt radykalne zmiany w zakresie informacji
zawartej w sprawozdaniach Urzedu majacych na celu wyczerpu-
jace uzasadnienie przyczyn razacych opdznien w dochodzeniach
oraz zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ przedawnienia (2).

Konkretniej ujmujac, Komitet zalecit dyrektorowi generalnemu
OLAF-u, aby ,format streszczenia ze »sprawozdan z dochodzen
trwajacych dluzej niz dziewie¢ miesigcy« zostal zmieniony, tak
aby uwzglednial elementy uzupelniajace, ktére umozliwityby
efektywna oceng postepéw w dochodzeniach. Elementy te
powinny obejmowal: kwalifikacje prawng nieprawidlowosci,
date lub okres wykonania czynéw objetych dochodzeniem, czas
trwania »etapu oceny« przed podjeciem decyzji w sprawie
wszczecia sprawy, potencjalne sankcje lub konsekwencje prawne
aktéw objetych dochodzeniem oraz okresy przedawnienia
w odniesieniu do czynéw objetych dochodzeniem”.

(%) Zalecenie III sprawozdania rocznego z dzialalno$ci Komitetu za
okres grudzien 2005 r. — maj 2007 r. i opinia Komitetu nr 1/2007
(zalgcznik 4).
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Dyrektor generalny OLAF-u oficjalnie zastosowal si¢ do tego
zalecenia Komitetu. Jednak mimo ze dzialy dochodzen i dzialal-
nosci operacyjnej ,Dochodzenia i dzialalno$¢ operacyjna 11"
Dyrekcji B dostosowaly swoje sprawozdania zgodnie z zalece-
niami Komitetu Nadzoru, dzialy dochodzeniowe i operacyjne
,Dochodzenia i dzialalno§¢ operacyjna I’ Dyrekcji A nie
zastosowaly si¢ do tych zalecen ('), wskutek czego Komitet
napotkal te same problemy, jakich doswiadczyt w poprzednim
okresie sprawozdawczym. Jako powdd dla przedtuzania docho-
dzenia czgsto podawano wykorzystanie opcji taktycznego
wstrzymania dochodzenia”. Komitet zalecit poprzednio zanie-
chanie wykorzystywania tego powodu jako przyczyny przed-
tuzania trwania dochodzenia, jako Ze nie dostarcza on jasnego
obrazu powodéw powstania opdznien. Ponadto zauwazono, ze
w jednej trzeciej przypadkéw nie podano oczekiwanego czasu
zakonczenia dochodzenia.

Komitet zwrécil uwage dyrektorowi generalnemu OLAF-u na
rozbiezno$ci w podejsciu dwoch dyrekeji. Dzialy Dyrekgji
A dostosowaly swoje podsumowania do wymogéw Komitetu
Nadzoru dopiero w styczniu 2008 r. Sprawozdania te podlegaja
réwniez rozpatrzeniu przez Komitet (54 od stycznia do maja
2008 r.) i wraz z wspomnianymi wyzej 141 sprawozdaniami
stanowig przedmiot opinii, ktora zostanie przedstawiona
dyrektorowi generalnemu OLAF.

[I-1.2.2. Zalecenia dla instytucji

Dyrektor generalny OLAF-u jest zobowigzany poinformowac
Komitet Nadzoru o przypadkach, w ktérych instytucja, organ
badZ agencja nie dopehily obowigzku postgpowania zgodnie
z zaleceniami OLAF-u (3). W okresie sprawozdawczym Komite-
towi Nadzoru zostaly zgloszone jedynie dwa tego typu
przypadki. Komitet zbadal sprawy i oméwit je. Komitet nie jest
w stanie wyciggna¢ zadnych ogdlnych wnioskéw ani przedstawié
zadnych zalecen w oparciu o tak znikomg liczbe zgloszonych
przypadkéw. Przypadki te jednakze stanowig powdd do obaw, ze
OLAF nie przeprowadzil skutecznych dzialan nastepczych i nie
uwzglednil terminéw przedawnienia, wykonujgc przy tym
znaczng ilo§¢ niepotrzebnej pracy administracyjnej. Fakt, iz
odnotowano jedynie dwa przypadki w okresie sprawozdawczym,
daje Komitetowi powdd do przypuszczen, ze dochodzi do
sytuacji, w ktorej sprawozdania nie sa sporzadzane w sposob
systematyczny.

Komitet zaleca Urzedowi ustanowienie systemu sprawozdaw-
czego dla spraw, w ktérych instytucja, organ badZ agencja nie
dopelnita obowigzku postgpowania zgodnie z zaleceniami
OLAF-u zgodnie z obowigzkiem prawnym.

I-1.2.3. Sprawy wymagajace przekazania informacji krajowym
organom sagdowym

Celem Komitetu Nadzoru jest ocena jakosci oraz uzytecznosci
sprawozdan z dochodzen OLAF-u dla krajowych organéw
sadowych oraz zbadanie, czy wnioski z dochodzen s3 oparte
wylacznie na elementach majacych warto$¢ dowodowa w poste-
powaniach sagdowych panstw czltonkowskich, w ktdrych jest to
zasadne (%).

(") Dyrekcja B (4 dzialy): Rolnictwo; Sprawy celne [; Sprawy celne I;
Srodki strukturalne. Dyrekcja A (4 dzialy): Dochodzenia we-
wnetrzne: Instytucje europejskie; Dochodzenia wewnetrzne/ze-
wngtrzne: organy UE; Wydatki bezposrednie i pomoc zewnetrzna;
Pomoc zewnetrzna.

() Artykut 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

() Motyw 10 i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

Dyrektor generalny OLAF-u systematycznie przekazuje Komite-
towi Nadzoru kopie akt wysylanych do organéw sadowych
krajow czlonkowskich. W' okresie sprawozdawczym Komitet
zbadal 43 sprawy tego typu. Sprawy te zostaly przedstawione
podczas posiedzen Komitetu Nadzoru przez se¢dziow/prokura-
tor6w OLAF-u z dziatu doradztwa prawnego, ktérzy przekazali
ich akta. W oparciu o wstgpna analiz¢ Komitet wraz z przed-
stawicielami dzialéw podjal otwarta dyskusje na temat aspektow
prawa materialnego i procesowego dotyczacych tych dochodzen.

Komitet poswigcil szczegblng uwage kwestii klasyfikacji wykro-
czen, jak réwniez terminom ich przedawnienia. Komitet bada
réwniez, czy opis okolicznosci jest jednoznaczny i zrozumialy
dla odbiorcow. Czlonkowie podejmuja réwniez wysitki w celu
zapewnienia dowodowego charakteru sprawozdan, na ktére
mozna by si¢ powola¢ podczas odnosnych postgpowan
sadowych danych panstw czlonkowskich. W zwigzku z popel-
nieniem w kilku panstwach czlonkowskich wykroczeni zawiera-
jacych istotne elementy Komitet poszukuje rowniez odpowiedzi
na pytanie, jakie obiektywne powody sklonily OLAF do
wskazania konkretnego pafistwa czlonkowskiego w celu przy-
pisania mu sprawy.

Komitet zauwazyl, ze w przypadkach niektérych spraw
sprawozdania koncowe przekazywano krajowym organom
sadowym w sytuacjach, gdy byly one juz przedawnione.
W innych przypadkach sprawy byly na tyle nieistotne, ze organy
podejmowaly decyzje o niewszczynaniu postgpowania. Komitet
stwierdzil rowniez, ze mozliwe bylo unikniecie tego poprzez
zapewnienie udziatu sedziéw/prokuratoréw dzialu doradztwa
prawnego w dochodzeniu na etapie wczesniejszym. W kazdym
z przypadkéw, w ktorych ich porady wydawaly si¢ miec istotne
znaczenie, zakres i czas zaangazowania sedziow/prokuratoréw
OLAF-u nie ma charakteru regularnego.

Nalezy zauwazy¢, ze organy sadowe panstwa czlonkowskiego,
ktoére otrzymalo sprawozdanie OLAF-u, nie sg zobowigzane do
wszczecia postegpowania sadowego (¥). Od tych organdw zalezy
podjecie decyzji zgodnej z przepisami prawnymi majgcymi
zastosowanie na ich terytorium i — jedli to jest uzasadnione —
z priorytetami ich polityki karnej.

Majac na uwadze 6w fakt, jak rowniez w celu zwigkszenia
jasnosci przekazywanych sprawozdan zaleca si¢ dopilnowane, by
kazde z tych sprawozdan bylo zawsze sporzadzane wedlug tego
samego, ustanowionego wcze$niej modelu w celu zapewnienia,
ze niczego nie pominigto oraz ze zawarto w nim wszelkie
odpowiednie elementy z uwzglednieniem wymogéw prawnych
panstwa czlonkowskiego oraz krajowych regut oceny.

OLAF przekazuje réwniez regularnie Komitetowi Nadzoru
informacje dotyczace spraw, w przypadku ktérych organy
krajowe, lacznie ze stluzbami prokuratorskimi, nie wszczely
postepowania po przekazaniu im akt przez OLAF. Dotyczy to
dwoch przypadkéw z 2007 r. i jednego z 2008 r., w ktérych
organy prawne, ktorym zgloszono sprawy, podjely decyzje
o nieprowadzeniu dalszych dzialan.

(% Zob. tez wyrok z 4.10.2006 r., sprawa T-193/04, HMT przeciwko
Komisji (pkt 69).
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Il - 1.3. ,Sprawy prima facie nieobjete dochodzeniem™:
w przypadku gdy Urzedowi przekazano informacje, ktéra
w wyrazny i jednoznaczny sposob nie wchodzi w zakres
jego kompetencji

Komitet Nadzoru zbadal reprezentatywna probke 212 spraw
prima facie nieobjetych dochodzeniem (24 % wszystkich przy-
padkéw w latach 2003-2007), w przypadku ktérych informacje
otrzymane przez OLAF nie wchodzily w zakres jego kompeten-
Gji, a wigc nie wymagaly dokonania pelnej oceny ani wszczecia
oficjalnego dochodzenia (!). Gléwnym celem analizy bylo
sprawdzenie wiasciwego stosowania przez OLAF przepisow
zawartych w podreczniku oraz zbadanie, ktére z procedur sg
odpowiednie dla zastosowania w przypadku tego typu spraw.

Komitet stwierdzil, ze OLAF stosuje obowigzujace przepisy
w spos6b wlasciwy i ze procedury umozliwiajg mu zamykanie
tego rodzaju spraw szybko, bez nadmiernego korzystania
z zasobow. Komitet nie zidentyfikowal w probce zadnej sprawy,
w przypadku ktérej wiasciwsze byloby zastosowanie innej
procedury badZz pelnego badania informacji. Komitet zauwaza
jednak, ze istniata rozbiezno$¢ miedzy aktualnie stosowanymi
praktykami, w ramach ktérych osoby prowadzace dochodzenie
dokonywaly oceny otrzymywanych informacji, a podrgcznikiem,
zgodnie z ktérym analizowanie otrzymywanych informacji
stanowi obowigzek kierownika dziatu. Komitet zaleca rozwaze-
nie tej kwestii przez OLAF podczas przegladu podrecznika
OLAF-u dotyczgcego procedur operacyjnych.

II-1.4. Polityka OLAF-u w stosunku do spraw de minimis:
drobne wykroczenia, ktéorymi moga skutecznie zajaé sie
inne stuzby

Komitet Nadzoru jest Swiadom faktu, ze gtéwnym czynnikiem
decydujagcym o wszczgciu (badZ nie) postgpowania w danej
sprawie nie zawsze jest czynnik finansowy. OLAF jest réwniez
zobowigzany do uwzglednienia innych czynnikéw, takich jak np.
znaczenie danych informacji w ujeciu polityki oraz reputacji
Wspélnot, podobnie jak poszanowanie prowadzonej przez
Komisje polityki absolutnego ,zera tolerancji” dla naduzy¢
i korupcji. Nie powinno to jednak oznaczaé, Ze OLAF jest
zobowigzany do analizowania wszelkiego rodzaju wstepnych
informacji i prowadzenia dochodzenia we wszystkich sprawach,
niezaleznie od rozmiaru ich skutku finansowego.

Komitet Nadzoru wskazal kilka szczegélnie malo istotnych
spraw (np. zafalszowane wydatki zgloszone przez urzednikéow,
ktorych przedmiotem byly bardzo mate sumy), ktére powinny
zostaé niezwlocznie zgloszone do biura dochodzen i dyscypliny
Komisji (IDOC), bedacego organem uprawnionym do prowa-
dzenia dochodzenia w tego typu sprawach wewnetrznych, jak
réwniez sprawach dotyczacych wykroczenn  zawodowych.
Do$wiadczenie Komitetu Nadzoru wskazuje réwniez, ze
wzmocnienie wspdlpracy z IDOC moze by¢ korzystne dla
Urzedu. Dlatego tez istotne jest mozliwie najszybsze wprowa-
dzenie przez OLAF protokotu ustalert z IDOC, celem wyjasnienia
zasad wskazujacych, ktore ze spraw powinny by¢ prowadzone
przez OLAF, ktére za$§ zglaszane IDOC, jak réwniez kwestii
praktycznych, takich jak dostep do akt.

Komitet jest zdania, ze OLAF moze skorzysta¢ na opracowaniu
wewnetrznej polityki dotyczacej spraw de minimis, zgodnie

(") Czes¢ 3.3.3.1, s. 76 podrecznika OLAF z dnia 25 lutego 2005 r.

z priorytetami i polityka dochodzeniowa OLAF-u. Komitet
Nadzoru jest zdania, zZe OLAF powinien w miar¢ moznosci dgzy¢
do przeznaczania Srodkéw na potrzeby dochodzen w sprawach
wiekszej wagi, zgodnie ze strategia dochodzeniows zdefiniowang
przez OLAF, co pozwoliloby na nowe rozlozenie obciazenia
pracg i nieangazowanie zasobow ludzkich w sprawy o niewielkim

skutku finansowym.

I - 1.5. Dzialalno§¢ OLAF-u w dziedzinie zapobiegania
naduzyciom

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem OLAF przedsta-
wial regularnie Komitetowi Nadzoru nowe inicjatywy dotyczace
zapobiegania naduzyciom i korupcji. Podczas gdy Komitet
wspiera w gtéwnej mierze wysitki OLAF-u w dziedzinie zapo-
biegania naduzyciom i korupdji, jest réwniez zdania, ze praca
w tym zakresie powinna by¢é w sposéb Scisly powigzana
z prowadzeniem pracy dochodzeniowej i dzialalnoscia opera-
cyjna OLAF-u. Komitet chcialby si¢ zwlaszcza dowiedzied, w jaki
spos6b — w oparciu o konkretne wyniki dochodzenia — OLAF
moglby wykorzystaé tego typu do$wiadczenie oraz wynikajaca
z niego wiedze¢ specjalistyczna w celu stawienia czota wyzwa-
niom strategicznym w zakresie naduzy¢ i korupgji, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 ().

Zwazywszy na ograniczone zasoby przeznaczone na dzialania
zarébwno dochodzeniowe, jak i operacyjne, Komitet zaleca
Urzedowi po$wigcenie w trybie pilnym uwagi kwestii sprecyzo-
wania priorytetu zapobiegania naduzyciom i korupcji w celu
zagwarantowania, ze nie zabraknie $rodkéw na prowadzenie
prac dochodzeniowych. Komitet podkresla konieczno$¢ znacz-
nego zwigkszenia przeplywu informacji, wspétpracy i koordyna-
¢ji miedzy dyrekcjami i dziatami OLAF-u odpowiedzialnymi za
zapobieganie naduzyciom i korupcji oraz dyrekcjami i dzialami
odpowiedzialnymi za prowadzenie dochodzenr w celu rzeczy-
wistego wykorzystania do$wiadczen zdobytych w toku docho-
dzen w inicjatywach OLAF-u w tych dziedzinach. Tego typu
réwnowaga jest konieczna do zapewnienia pozytywnego wkladu
w tej dziedzinie, jakiego oczekujg ze strony OLAF-u stuzby
Komisji.

Il - 2. Zarzqdzanie funkcjg dochodzeniowg OLAF-u
I - 2.1. Dochodzeniowe reguly proceduralne OLAF-u

W kwietniu 2007 r. OLAF przekazal Komitetowi Nadzoru
wstepny projekt podrecznika procedur operacyjnych OLAF-u
(w wersji skréconej). Komitet jest zdania, ze OLAF potrzebuje
jasnych i praktycznych wytycznych dla oséb prowadzacych
dochodzenia, sformulowanych z mysla o uzytecznosci w prowa-
dzeniu dochodzen, okreslajacego procedury, zasady i terminy
majgcych zastosowanie w przypadku réznych etapéw docho-
dzenia. Wspomniana wersja projektu podrecznika OLAF-u nie
spehnita oczekiwan Komitetu Nadzoru.

W chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania OLAF byl
w trakcie koficzenia nowego projektu podrecznika OLAF-u —
Procedury operacyjne. Komitet przedstawi odpowiednia infor-
macj¢ zwrotng, majac na uwadze wspomniane wyzej punkty.

() Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.
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Il - 2.2. Zarzadzanie dochodzeniami

Od poczatku pelnienia swoich obowigzkéw Komitet zwracat
uwage na bezposredni wplyw, jaki zarzadzanie, kierowanie oraz
organizacja OLAF-u majg na jego funkcje dochodzeniowa (%).
Komitet jest przekonany, ze wprowadzenie w tym zakresie
udoskonalen zwigkszy skuteczno$¢ i wydajnos¢ funkgji docho-
dzeniowej OLAF-u, a dokladniej kontrole opdznien, jak réwniez
jakos¢ i skuteczno§¢ prowadzenia dochodzen. Zdaniem Komi-
tetu Nadzoru obowigzujgce ramy prawne (%) nadaja dyrektorowi
generalnemu OLAF-u jako szefowi stuzby uprawnienia decyzyjne
w kwestiach zwigzanych ogélnie z organizacjg i zarzadzaniem
dzialaniami OLAF-u.

Komitet zwraca uwage, ze wprowadzono juz pewne udoskona-
lenia w zakresie zarzadzania dochodzeniami. Komitet zacheca do
mianowania dyrektoréw Dyrekeji B ,Dochodzenia i dziatalnosé
operacyjna II”, Dyrekcji C ,Wsparcie polityczne i operacyjne”, jak
réwniez doradcéw zarzadu Dyrekeji A i B.

Pod koniec okresu sprawozdawczego Komitet spotkal sie
z dyrektorami Dyrekcji A i B (}) w celu oméwienia ostatnich
osiggnig¢ w  zakresie odpowiednich dziedzin pracy oraz
pomystow na przyszlos¢. Komitet dgzy réwniez do budowania
SciSlejszej i bardziej otwartej wspolpracy z zarzadem OLAF-u
i wspiera w pelni dyrektoréw OLAF-u w ich wysitkach
zmierzajacych do poprawy kontroli oraz nadzoru prowadzenia
dochodzen. Jesli bedzie to konieczne, Komitet udzieli rdwniez
odpowiedniej pomocy i postuzy rada.

Komitet Nadzoru zaleca zarzadowi OLAF-u jasniejsze zdefinio-
wanie polityki dochodzeniowej oraz planowania strategicznego
dochodzen, co — zdaniem Komitetu — przyczynitoby si¢ réwniez
do poprawy przejrzystoci i utatwito mozliwie najskuteczniejsze
zarzadzanie duzg liczba dochodzeni i odpowiadajacymi im
srodkami.

Komitet zacheca réwniez zarzad OLAF-u do precyzyjniejszego
formutowania priorytetu w zakresie zarzadzania oraz ostatecznej
funkcji OLAF-u. Zdaniem Komitetu istnieje ryzyko, ze brak
przejrzystosci doprowadzi do opdznient w przetwarzaniu akt
spraw, co z kolei moze utrudnia¢ prowadzenie przez panstwa
czfonkowskie dzialan nastgpczych zalecanych przez OLAF.
Z przedstawionych przez OLAF spraw przekazanych krajowym
organom sgdowym wynika, ze akta niekt6rych spraw nie byly
przetwarzane przez krajowe organy sadowe, poniewaz terminy
przedawnienia uplynely przed przekazaniem im tych spraw.
Ponadto przeprowadzona przez Komitet analiza sprawozdan
dziewigciomiesiecznych (*) sugerowala, ze wielu opdznien
(w zwiazku z niskim priorytetem, brakiem Srodkéw czy

(") Zob. wnioski z pierwszego sprawozdania z dzialalnosci z dnia
17 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. C 123 z 20.5.2008, s. 1) oraz opinia
Komitetu Nadzoru nr 1/2007 ,Sprawozdanie OLAF-u dotyczace
dochodzen prowadzonych ponad dziewig¢ miesigcy”, zawarta
w sprawozdaniu.

(& Artykut 12 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 oraz art. 5 decyzji
Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom.

() Dyrekcja A (4 dzialy): Dochodzenia wewnetrzne: Instytucje euro-
pejskie; Dochodzenia wewngtrzne/zewngtrzne: organy UE; Wydatki
bezposrednie i pomoc zewnetrzna; Pomoc zewngtrzna. Dyrekcja
B (4 dzialy): Rolnictwo; Sprawy celne I; Sprawy celne II; Srodki
strukturalne.

(% Opinia  Komitetu Nadzoru nr 1/2007 ,Sprawozdanie
OLAF-u dotyczace dochodzeni prowadzonych dluzej niz przez
dziewig¢ miesigcy”.

taktycznym wstrzymaniem) w przetwarzaniu akt spraw mozna
unikna¢ dzigki lepszemu zarzadzaniu i planowaniu.

Komitet podkresla réwniez znaczenie mechanizméw dla odpo-
wiedniej kontroli jakosci oraz unikania opdznien oraz w pelni
funkcjonalnego systemu informacji zwrotnej i oceny dochodzen.
Istnienie wlasciwego systemu kontroli oraz wzorcéw moze
ulatwi¢ prowadzenie dzialan nastepczych w zarzadzaniu poste-
powaniami OLAF-u oraz identyfikacje obszaréw stwarzajacych
problemy. Z drugiej strony, system powinien réwniez pozwalaé
na dzialania naprawcze podejmowane na podstawie wyciagnie-
tych wnioskéw, po przedstawieniu zalecen. Kluczowe narzedzia
mogace wplynaé na poprawe systeméw kontroli i informacji
zwrotnej to wewnetrzna przejrzysto$¢ i komunikacja.

Komitet przedstawil opini¢ dotyczaca rocznego planu zarzadza-
nia OLAF-u na rok 2008 (°), w ktdrej zamiescit pewng liczbe
wskazoéwek dotyczacych celéw zarzadzania i wskaznikéw wyni-

kow (6).

II - 2.3. Organizacja administracyjna i polityka kadrowa
zwigzana z funkcja dochodzeniowa OLAF-u

Komitet jest zdania, ze dyrektor generalny OLAF-u powinien by¢
odpowiedzialny za prowadzenie skutecznej polityki kadrowej
w ramach regulaminu pracowniczego Komisji, jak okreslono
w decyzji Komisji z 1999 r. (7). Ponadto dyrektor generalny
OLAF-u powinien korzystaé w pelni z elastycznosci przyznanej
mu jako organowi powolujacemu w celu zapewnienia plynnej
rekrutacji personelu, wewnetrznych przesuni¢¢ i odwolan oraz
zapewniaé dostepno$¢ stanowisk i $rodki niezbedne dla
skutecznego funkcjonowania OLAF-u.

Komitet zbadal wstepny projekt budzetu OLAF-u na rok 2009
i przedstawil opinig (%), w ktérej szczegdlnie podkresla znaczenie
Scistego dostosowania polityki kadrowej do potrzeb dziatéw
dochodzeniowych.

Zdaniem Komitetu mozna to osiggnagé poprzez dalszy rozwdj
strategii zarzadzania zasobami ludzkimi umozliwiajacej sku-
teczny przydzial personelu w oparciu o rzeczywiste potrzeby
i uzgodnione priorytety oraz poprzez przydzielanie nowych
srodkéw na zasadnicze prace dochodzeniowe. Obecnie obser-
wuje si¢ brak réwnowagi miedzy Srodkami przydzielanymi na
prace  operacyjne 1  pozaoperacyjne, za§  priorytety
OLAF-u powinny skupial si¢ raczej na pozyskanych juz
zasobach wewnetrznych, anizeli na zwigkszeniu ogélnej liczby
personelu.

(°) Zob. zalgcznik 4.

Zob. zalacznik 4.

(') Artykul 6 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia
28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20).

(%) Zob. zalgcznik 5.
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Komitet podkresla znaczenie ustanowienia specjalnego i majga-
cego charakter ciagly programu szkoleniowego dla o0sob
prowadzacych dochodzenia w celu podnoszenia poziomu ich
wiedzy i umiejetnosci, w szczegblnodci w zakresie wdrazania
przepiséw wspdlnotowych pod wzgledem finansowym.

Niezalezno$¢ pracownikéw OLAF-u prowadzacych dochodzenia
jest niezwykle istotna. Z punktu widzenia stabilnosci, ciaglosci
i niezaleznosci zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma kwestia
pracownikéw Urzedu zatrudnionych na czas okreslony, jako ze
wielu z pracownikéw prowadzacych dochodzenia jest obecnie
zatrudnionych na umowy czasowe. Komitet docenia korzystne
zmiany, jakie wprowadzono w latach 2007 i 2008 w kwestii
przedluzenia uméw czasowych na czas nieokreslony oraz
ogloszenie konkurséw otwartych. Komitet Nadzoru zacheca
réwniez OLAF do promowania swoich pracownikow zatrudnio-
nych na czas okreslony zgodnie z regulaminem pracowniczym
oraz decyzja dyrektora generalnego z 2005 r. (') w celu poprawy
ich mobilnosci, przy jednoczesnym uwaznym planowaniu
polityki rekrutacji po zakoficzeniu zaréwno obecnie trwajacych
jak i planowanych konkurséw.

. STOSUNKI Z OLAF-EM, INSTYTUCJAMI ORAZ
PARTNERAMI OLAF-U I ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

- 1. Stosunki z OLAF-em

Od poczatku kadencji Komitet Nadzoru wydat osiem opinii (%):
trzy dotyczace wstepnych projektéw budzetu OLAF-u, jedna
w sprawie raportéw dziewieciomiesiecznych, jedng dotyczacy
,Spraw prima facie nieobjetych postgpowaniem”, jedng w sprawie
proponowanej reformy OLAF-u (w tym jedna opini¢ uzupelnia-
jaca) oraz dwie w kwestiach zwiazanych z zarzadzaniem funkcja
dochodzeniowa OLAF-u. Komitet Nadzoru jest usatysfakcjono-
wany, ze w wigkszosci przypadkow Urzad zgodzit si¢ uwzglednié
opinie Komitetu i planuje w pelni je wykorzystac.

Komitet Nadzoru zacheca OLAF do udzielania bardziej szcze-
gélowych i regularnych informacji na temat planowanego
sposobu realizacji zalecen Komitetu Nadzoru, tak aby Komitet
mogt oceni¢ rezultaty swojej pracy. Ogélnie Komitet Nadzoru
wyraza przekonanie, Ze zalecenia te pomoga OLAF-owi podnies¢
efektywno$¢ dzialan jego biura, a w szczegdlnosci niektdrych
aspektow  kluczowych dla niezaleznosci operacyjnej biura
i rzetelnego zarzadzania funkcja dochodzeniows.

W okresie objetym sprawozdaniem Komitet Nadzoru odbywal
regularne spotkania z dyrektorem generalnym OLAF-u, ze
wszystkimi poszczegdlnymi dyrektorami oraz sedziami/proku-
ratorami z dzialu doradztwa prawnego, jak réwniez z pracowni-
kami innych dzialéw, ktérzy omawiali z Komitetem Nadzoru
swoja prace. W wyniku tych rozméw Komitet Nadzoru
stwierdzil, ze wczesdniej zasugerowane w sprawozdaniu watpli-
wosci odno$nie do charakteru dochodzen OLAF-u, a zwlaszcza
kwestii zwigzanych z zarzadzaniem i zasobami ludzkimi, sa
réwniez przedmiotem troski zarzadu i personelu OLAF-u. OLAF

(") Artykut 1 decyzji dyrektora generalnego OLAF-u w sprawie nowej
polityki zatrudniania i korzystania z ustug pracownikéw tymczaso-
wych OLAF-u stanowi, ze ,Personel tymczasowy moze zostal
poddany jednorazowej zmianie klasyfikacji na kolejny wyzszy
stopien w kategorii/grupie funkcyjnej w wyniku decyzji dyrektora
generalnego, po konsultacji ze wspSlnym komitetem”.

(%) Zob. zalacznik 2, ktory zawiera list¢ opinii przyjetych przez Komitet
Nadzoru od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 31 maja 2008 r.

zdaje sobie sprawe z pilnej koniecznosci ulepszenia planowania
dochodzen i strategicznego zarzadzania nimi oraz okrelenia
i wdrozenia priorytetéw, zasad i procedur operacyjnych
w zakresie dochodzen.

Komitet Nadzoru podkreslit znaczenie kryteridw i priorytetow
dochodzeniowych dla umozliwienia optymalnego wykorzystania
istniejacych zasobéw. Komitet Nadzoru popiera opinie wyzszego
ranga kierownictwa OLAF-u, ze zwigkszenie liczby personelu
Urzedu nie jest obecnie pilng potrzeby; nalezy raczej inaczej
przegrupowal istniejace zasoby wewnetrzne i zapewni¢ im
wlasciwe szkolenie w celu nowego ustalenia kierunku dzialan.
Wszystkie te dzialania i inicjatywy wymagaja jednak wigkszego
zaangazowania i silniejszego przywddztwa ze strony kierownic-
twa OLAF-u.

W okresie objetym sprawozdaniem przewodniczaca Komitetu
Nadzoru oraz sprawozdawcy zostali zaproszeni przez OLAF do
uczestnictwa w  trzech konferencjach OLAF-u: Konferencji
Prokuratoréw ds. Naduzy¢ Finansowych w Brukseli, konferencji
w sprawie korupcji zorganizowanej w Brukseli przy wspdlpracy
z Eurojustem oraz wspdlnej konferencji ISCTE/ANU/OLAF
w sprawie zwalczania korupdji, zorganizowanej w Portugalii (?).

Il — 2. Stosunki z instytucjami wspélnotowymi oraz
partnerami OLAF-u i zainteresowanymi stronami

Komitet Nadzoru utrzymuje bliskie stosunki z instytucjami
wspolnotowymi oraz partnerami OLAF-u i zainteresowanymi
stronami oraz dba o systematyczng wymiang pogladéw
z organami we wspdlnym celu zwalczania naduzy¢ finansowych,
korupcji i kazdej innej nielegalnej dzialalnosci szkodliwej dla
intereséw finansowych Wspdlnoty.

W tym celu w okresie objetym sprawozdaniem Komitet Nadzoru
spotkal si¢ z: wiceprzewodniczacym Komisji, Siimem Kallasem;
sekretarzem generalnym Komisji, Catherine Day; Komisja
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (COCOBU) i jej
przewodniczacym, Herbertem  Boschem;  koordynatorami
COCOBU oraz sprawozdawcg COCOBU dla OLAF-u i Komitetu
Nadzoru, Ingeborg Grissle; dyrektorem ds. sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych w Sekretariacie Rady Unii Europejskiej,
Gillesem de Kerchove; grupa robocza Rady ds. zwalczania
naduzy¢ w czasie stowenskiej prezydencji; zastepca Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych, Joaquinem Bayo Delgado,
oraz Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Nikiforo-
sem Diamandourosem.

W wyniku tych rozméw Komitet Nadzoru stwierdzil, Zze w calej
Komisji osiagnieto wicksze zrozumienie dla OLAF-u i nawigzano
blizsza wspolprace z OLAF-em; ze istniala ogdlna obawa
odnoénie do konsekwencji opdZnien w prowadzeniu i zamykaniu
wewnetrznych dochodzen; ze zdolno$¢ operacyjna OLAF-u
bylaby bardzo pozadana w ramach wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych oraz ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestia
OLAF-u w kontekscie traktatu lizbonskiego i Urzedu Prokuratora

() Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa/Australian
National University/OLAF.
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Europejskiego. Na zaproszenie prokuratora generalnego Hiszpa-
nii i we wspélpracy z nim Komitet Nadzoru uczestniczyt
w migedzynarodowych seminariach na wspomniany temat. Ich
celem bylo spotkanie si¢ tych organéw dzialajgcych w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwo$ci w celu przedyskutowania przyszlego
zakresu walki z przestepstwami przeciwko interesom finanso-
wym Unii oraz zastanowienie si¢ nad rola, jaka OLAF mogltby
odgrywaé w tej nowej strukturze.

Komitet Nadzoru spotkal si¢ réwniez z prokuratorem general-
nym Hiszpanii, Candido Conde-Pumpido, oraz prokuratorem
generalnym Kroélestwa Belgii, Johanem Delmullem, aby oceni¢
jakos¢ i uzyteczno$¢ sprawozdan z dochodzen OLAF-u przeka-
zywanych krajowym organom sagdowym oraz przyczynic¢ si¢ do
nalezytego przeplywu informacji pomigdzy OLAF-em a pan-
stwami czlonkowskimi, lacznie z aktywniejszym wdrazaniem
przez organy krajowe przepiséw odnoszacych si¢ do obowigzku
informowania OLAF-u (). Zadaniem Komitetu Nadzoru jest
réwniez udzielanie pomocy OLAF-owi w poglebianiu poziomu
wspolpracy i wspéldzialania pomigdzy nim a panstwami
cztonkowskimi, niezbednego dla pozytywnych wynikéw docho-
dzen OLAF-u. Jak podkreslono podczas rozméw, wspdlpraca
i wymiana informacji pomigdzy prokuraturg i organami sado-
wymi a OLAF-em uklada si¢ obecnie dobrze. Rola sedziow/
prokuratoréw z dzialu doradztwa prawnego OLAF-u jest nadal
kluczowa dla regularnych kontaktéw i wspélpracy z krajowymi
organami sagdowymi.

W styczniu 2008 r. w nastgpstwie miedzynarodowego semina-
rium, o ktérym byla mowa powyzej, podpisano umowe
0 wspolpracy pomiedzy krajowym urzedem prokuratora gene-
ralnego Hiszpanii a OLAF-em. Komitet Nadzoru zacheca OLAF
do dalszego wzmacniania ogdlnych stosunkéw z organami
krajowymi, poniewaz konkretne rezultaty pracy OLAF-u zaleza
réwniez od wkladu panstw czlonkowskich, zaréwno w trakcie
dochodzenia, jak i na etapie dzialan nastepczych.

W rozmowach z zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (EIOD), Joaquinem Bayo Delgado, Komitet Nadzoru
podkreslil, ze ciagly dostep do danych OLAF-u jest nierozerwal-
nie zwigzany z jego pracg, pomaga mu wypelnial prawne
umocowanie do nadzoru, a jednoczes$nie zapewniaé pelne
stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych
i zasad poufnoSci. W lipcu 2007 r. EIOD wydal opini¢ (%),
w ktérej stwierdzil, Ze ,nie ma podstaw do twierdzenia, ze
nastgpilo naruszenie przepisow rozporzadzenia (WE) nr 45/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. 0 ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych (%), o ile wezmie si¢
w pod uwage ustalenia opinii”. Komitet Nadzoru zgodzit sie
z zaleceniami EIOD i jest zdecydowany je realizowac.

WNIOSKI I ZALECENIA

. Zasadniczym zadaniem Komitetu Nadzoru jest regularne
monitorowanie dzialan dochodzeniowych OLAF-u w celu
zapewnienia niezaleznosci zaréwno podczas wszczynania,
jak i w trakcie prowadzenia dochodzefi oraz podczas

(") Artykut 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

() Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
informowania o wczeSniejszym sprawdzaniu przez inspektora
danych osobowych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Oszustw
w sprawie regularnego monitorowania realizowania funkcji docho-
dzeniowej. Sprawa 2007-0073 z dnia 19 lipca 2007 r.

() Dz.U.L 8z 12.1.2001, s. 1.
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opracowywania sprawozdan ze spraw bedacych ich
przedmiotem. Mechanizm ten jest niezbedny w celu
umocnienia od samego poczatku niezaleznego charakteru
prowadzenia dochodzenn OLAF-u i Komitet Nadzoru jest
nadal zaangazowany w osiagnigcie tego celu.

Komitet Nadzoru jest zaniepokojony nadmiernym okresem
trwania niektorych dochodzen i zbadal wszystkie sprawy,
ktére pozostaja otwarte od ponad czterech lat i podlegaja
Dyrekeji A ,Dochodzenia i dzialania operacyjne I". Komitet
Nadzoru zbadal 26 dochodzenr, nie ingerujagc w ich
prowadzenie, i zaobserwowal niewytlumaczalne okresy
braku dzialan i nieprawidlowa klasyfikacje spraw. Komitet
Nadzoru wzywa OLAF do wprowadzenia rygorystycznych
mechanizméw kontroli w celu unikniecia konfliktu
intereséw w toku dochodzer.

Komitet Nadzoru przeanalizowal wszystkie sprawozdania
(ogdétem 195) z dochodzen, ktore pozostawaly otwarte po
uplywie dziewieciu miesigcy. Prowadzona jest kontrola
powodéw opdznien i oczekiwanego terminu zakonczenia.
Komitet Nadzoru podejmie wraz z OLAF-em dzialania
nastgpcze w tym zakresie.

Komitet Nadzoru zaleca, aby sedziéw/prokuratoréw
z dziatu doradztwa prawnego OLAF-u w pelni angazowano
na znacznie wcze$niejszym etapie dochodzen, aby nalezy-
cie uwzgledni¢ terminy dochodzen i zapewni¢, aby
dochodzenia przekazane krajowym organom sagdowym
w panstwie cztonkowskim uznawano za material dowo-

dowy.

Komitet Nadzoru z satysfakcja przyjmuje prébe 212
zbadanych spraw prima facie nieobjetych postepowaniem
i stwierdza, ze obecna procedura dotyczgca informacji
niewchodzacych w zakres kompetencji OLAF-u, pozwolila
mu szybko i skutecznie zamknaé te sprawy. Komitet
Nadzoru zaleca jednak, aby stosowne odniesienia w pod-
reczniku OLAF-u byly spéjne z aktualng praktyka OLAF-u.

Komitet Nadzoru uwaza, ze OLAF nie ma obowigzku
analizowania informacji wszelkiego typu ani wszystkich
spraw niezaleznie od ich wplywu finansowego i zdecydo-
wanie zaleca wypracowanie polityki de minimis dla spraw
dotyczgcych niewielkich wykroczenn o bardzo malym
wplywie finansowym oraz dokonywanie krytycznej oceny
przypadkéw, w ktérych te sprawy powinny zosta¢ odestane
do biura dochodzen i dyscypliny Komisji (IDOC). Ponadto
Komitet Nadzoru wnosi, aby OLAF wdrozyt protokét
ustalen z biurem dochodzen i dyscypliny Komisji w celu
ustalenia podziatu zadan w tych sprawach.

Komitet Nadzoru otrzymal dwie sprawy wskazane przez
OLAF, w ktorych instytucje nie zastosowaly si¢ do zalecer
OLAF-u i dokonal ich przegladu. Komitet Nadzoru
stanowczo zaleca, aby OLAF regularnie monitorowat
i systematycznie informowal Komitet Nadzoru o wszelkich
takich sprawach, co przyczyni si¢ do polepszenia skutecz-
nosci dzialan nastgpczych OLAF-u.
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VIIL. Komitet Nadzoru zaleca, aby OLAF dokonywatl przegladu

IX.

XL

zawartosci i formatu comiesiecznych sprawozdan statys-
tycznych, poniewaz obecnie dane nie s3 ani interpretowane,
ani nie poddaje si¢ ich ocenie pod katem jakosci i nie moga
zostal zweryfikowane przez Komitet Nadzoru.

Komitet Nadzoru rozwazyl wplyw kierownictwa OLAF-u
na funkcje dochodzeniowe OLAF-u i w pelni popiera Srodki
podjete w celu poprawy zarzadzania dochodzeniami,
a zwlaszcza ich planowaniem, kontrolg i nadzorem nad
nimi. Komitet Nadzoru zdecydowanie zaleca, aby OLAF
polozyl wickszy nacisk na zarzadzanie, planowanie
strategiczne i kontrole oraz systemy informacji zwrotnych
dla dzialan operacyjnych. Przede wszystkim Komitet
Nadzoru zaleca, aby OLAF lepiej okreslit swoja polityke
w zakresie dochodzen i przyjal bardziej wyrazny kierunek
i jasniejsza wizje zarzadzania odnosnie do swojego celu
i ogdlnych aspektéw wplywajacych na osiagniecie pozy-
tywnych wynikéw. Zdecydowana postawa kierownictwa
i zarzadu OLAF-u jest warunkiem niezbednym do
harmonijnej i produktywnej atmosfery pracy.

Komitet Nadzoru zaleca OLAF-owi wypracowanie strategii
w zakresie zasobow ludzkich i przydzielenia w trybie
priorytetowym wigkszej ilosci zasobéw ludzkich o najwyz-
szych kwalifikacjach do dzialan operacyjnych stanowiacych
kluczowa dzialalno$¢ OLAF-u. Nie jest jasne, czy istnieje
rzetelna podstawa prawna dla OLAF-u w zakresie dzialal-
nosci innej niz kluczowa, takiej jak dzialania nastgpcze czy
zarzgdzanie programami dotyczacymi wydatkéw wspélno-
towych. Komitet Nadzoru zaleca zarzadowi OLAF-u pod-
jecie krokéw w celu usunigcia aktualnie istniejacego braku
réwnowagi pomiedzy zasobami przydzielonymi do dzialan
operacyjnych i innych niz operacyjne oraz w celu zapew-
nienia swoim $ledczym statych szkolen.

Komitet Nadzoru zaleca OLAF-owi wspélprace z admini-
stracja Komisji w celu zoptymalizowania wdrazania jego

XIIL

XIIL

XIV.

wlasnej polityki kadrowej. Komitet Nadzoru z zadowole-
niem przyjmuje pozytywny kierunek zmian w sytuacji
personelu  OLAF-u zatrudnionego na czas okreSlony
i zaleca, aby OLAF podejmowal procedure awansu
personelu zatrudnionego na czas okreslony zgodnie
z regulaminem pracowniczym.

Komitet Nadzoru zaleca OLAF-owi, aby jego wysilki
w dziedzinie przeciwdzialania naduzyciom finansowym
i korupgji byly ukierunkowane w taki sposob, aby wiedza
zdobyta w procesie dochodzen, w tym wiedza fachowa,
mogla zosta¢ wykorzystana w praktyce przez wszystkie
stuzby Komisji. Komitet Nadzoru zaleca OLAF-owi zwigk-
szenie koordynacji wewnetrzng i zapewnienie W tej
dziedzinie regularnego przeplywu informacji pomiedzy
dyrekcjami.

Komitet Nadzoru uwaza, ze wszystkie powyzsze zalecenia
nalezy odpowiednio odzwierciedli¢ w podreczniku opisu-
jacym procedury, poniewaz stanowi on niezbedne narze-
dzie pracy w prowadzeniu dochodzen. Komitet stanowczo
twierdzi, Ze przyjecie podrecznika zawierajacego jasne
procedury operacyjne i Scile okreslajacego terminy stworzy
spojne ramy dla dochodzenn OLAF-u i umocni ich
niezalezne prowadzenie. Komitet Nadzoru jest zaangazo-
wany w konstruktywne wlaczenie si¢ w opracowywanie
podrecznika.

Komitet Nadzoru zaleca, aby w celu uniknigcia trudnosci
z uzyskaniem koniecznych zasobéw w sekretariacie Komi-
tetu Nadzoru plan zatrudnienia OLAF-u przewidywal
stanowiska sekretarskie. Powolywanie na stanowiska pra-
cownikéw sekretariatu Komitetu Nadzoru powinno odby-
wal si¢ za wyrazng zgoda Komitetu Nadzoru, aby tym
samym zapewni¢ pelng niezalezno$¢ Komitetu Nadzoru
w wykonywaniu jego obowigzkow.
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ZALACZNIK 1

KALENDARZ POSIEDZEN KOMITETU NADZORU

2007 r.
Miesigc Data posiedzenia
CZERWIEC wtorek, 19 czerwca — §roda, 20 czerwca
LIPIEC poniedziatek, 9 lipca — wtorek, 10 lipca
WRZESIEN wtorek, 18 wrzesnia — $roda, 19 wrzes$nia
PAZDZIERNIK wtorek, 16 pazdziernika — §roda, 17 pazdziernika
LISTOPAD poniedziatek, 26 listopada — wtorek, 27 listopada
GRUDZIEN wtorek, 11 grudnia — $roda, 12 grudnia
2008 r.
Miesigc Data posiedzenia
STYCZEN Sroda, 23 stycznia
LUTY wtorek, 26 lutego — $roda, 27 lutego
. wtorek, 1 kwietnia — $roda, 2 kwietnia
KWIECIEN
poniedziatek, 28 kwietnia — wtorek, 29 kwietnia
MAJ wtorek, 27 maja — $roda, 28 maja
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ZALACZNIK 2

WYKAZ OPINII PRZYJETYCH PRZEZ KOMITET NADZORU W OKRESIE OD DNIA 1 GRUDNIA 2006 R. DO
DNIA 31 MAJA 2008 R.

2006

Opinia nr 1/2006 ,Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2007 r.”

Opinia nr 2/2006 w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Dodatkowa opinia w sprawie reformy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 dotyczacego dochodzent prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Opinia nr 3/2006 ,Wskazniki Komitetu Nadzoru dla wynikéw osigganych przez OLAF’

2007

Opinia nr 1/2007 ,Sprawozdania OLAF-u dotyczace dochodzen trwajacych diuzej niz dziewig¢ miesigcy”

Opinia nr 2/2007 ,Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2008 r.”

2008

Opinia nr 1/2008 ,Sprawy prima facie nicobjete dochodzeniem”
Opinia nr 2/2008 ,Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2008 r.”

Opinia nr 3/2008 ,Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2009 r.”
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ZALACZNIK 3

OPINIA NR 1/2008

»Sprawy prima facie nieobjete postepowaniem”

Bruksela, dnia 28 marca 2008 r.

Na posiedzeniu w dniach 18-19 wrze$nia 2007 r. Komitet Nadzoru postanowil zbadaé, w jaki sposéb OLAF
obchodzi si¢ z ewidentnie bezzasadnymi zarzutami (sprawami prima facie nieobjetymi postepowaniem).

Aby moc skoncentrowac si¢ na wazniejszych sprawach, OLAF wprowadzil uproszczone postgpowanie dotyczace tzw.
spraw prima facie nieobjetych postgpowaniem. Postgpowanie to dotyczy wszystkich przypadkéw, w ktérych na
podstawie wszelkich dostepnych informacji mozna jednoznacznie stwierdzié, ze sprawa w zadnym wypadku nie lezy
w kompetencjach OLAF-u (1) (przyklad: skarga obywatela panistwa trzeciego na nieprawidlowe opodatkowanie przez
miejscowe organy finansowe). To postgpowanie pozwala OLAF-owi na uniknigcie wszczynania postepowania,
umozliwia mu przeprowadzenie oceny i szybkie zakoficzenie postgpowania.

W latach 2003-2007 OLAF odnotowal 894 sprawy prima facie nieobjete postepowaniem. Komitet Nadzoru
OLAF-u pobral losowo reprezentatywna probke 212 spraw prima facie nieobjetych postgpowaniem, uwazajac przy
tym, aby sprawy te uwzglednialy wszystkie dyrekcje operacyjne i dzialy dochodzeniowe. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze niewiele spraw prima facie nieobjetych postepowaniem dotyczy spraw z zakresu cel, papierosow
i podatku od wartosci dodanej. Po wyjasnieniu kwestii zwiazanych z ochrong danych osobowych OLAF zapewnit
Komitetowi Nadzoru nieograniczony dostep do wszystkich probek.

Wyniki badania mozna stre$ci¢ w nastgpujacy sposob.

4.1. OLAF w zasadzie prawidlowo stosuje zasady postepowania dotyczace spraw prima facie nieobjetych
postepowaniem. Dotyczy to zwlaszcza kategorii spraw, z ktorymi OLAF jest czesto konfrontowany, tj.:

—  informacji pochodzacych z anonimowych Zrédel,

—  informacji pochodzacych od pieniaczy,

—  informacji odnoszacych si¢ do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi,

—  informacji dotyczacych programéw krajowych, ktdre nie maja zwigzku z finansami Unii,

— informacji dotyczacych realizacji polityki wspdlnotowej lub programu wspdlnotowego. Tego rodzaju
sprawy czgsto pojawiaja si¢ w kontekscie wspdlnej polityki rolnej i polityki strukturalnej.

W takich przypadkach OLAF musi zidentyfikowaé dany projekt i przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie
przy wsparciu wlasciwego organu krajowego lub odpowiednio DG AGRI lub DG REGIO. Jesli podejrzenia
okaza si¢ bezzasadne, postgpowanie to zostaje zakoniczone jako sprawa prima facie nieobjeta
postepowaniem.

OLAF mdglby réwniez zakonczy¢ takie postgpowanie, kwalifikujac dana sprawe jako sprawe nieobjeta
dochodzeniem (non-case). Postgpowanie dotyczace spraw prima facie nieobjetych postgpowaniem ma
jednak t¢ zalete, ze do jego przeprowadzenia nie jest konieczne dokonanie oceny przez Zarzad
OLAF-u (OLAF-Board) lub przeprowadzenie konsultacji z Zarzadem. Mozliwe jest zatem zastosowanie
procedury uproszczonej, ktéra prowadzi do tego samego rezultatu, tj. do zamknigcia sprawy,

—  przypadkéw, w ktérych organ dyscyplinarny Komisji (IDOC) przekazuje OLAF-owi informacje dotyczace
podejrzen w sprawie uchybien zawodowych z zapytaniem, czy OLAF zajmie si¢ dang sprawa.
W przypadku gdy OLAF uzna, ze nie zajmie si¢ dang sprawg, zostaje ona zakonczona jako sprawa prima
facie nieobjeta postepowaniem.

Postepowanie w sprawach prima facie nieobjetych postepowaniem umozliwia zatem OLAF-owi na szybkie zakoriczenie
spraw bez ponoszenia obcigzen administracyjnych w przypadku spraw lezacych poza zakresem kompetencji OLAF-u.

Q)

OLAF, podrecznik operacyjny, s. 76: ,Sprawy prima facie nieobjete postepowaniem” W przypadku otrzymania informacji dotyczacych

spraw, ktére wyraznie i jednoznacznie nie wchodzg w zakres kompetencji OLAF-u, whasciwy kierownik dziatu moze zaproponowaé, aby
nie przekazywac tych informacji do zbadania. Kierownik dziatu musi wypelnic¢ forumularz ,sprawa prima facie nieobjeta postepowaniem”
(zalacznik 2, formularz 19), ktéry musi zostaé podpisany przez dyrektora dyrekeji B i odestany do archiwum w celu zarejestrowania,
wraz ze wstepnymi informacjami. Zostaje utworzony rekord w systemie CMS, ale sprawa pojawia si¢ w CMS jako zamknigta.
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4.2. W niektorych przypadkach postgpowanie prima facie mozna zastosowa¢ rowniez w przypadkach nieobjetych
definicja, ktéra okreslono w podrgczniku OLAF-u. Ponizej dwa przyklady takiego zastosowania:

Streszczenie

OLAF otrzymuje anonimowe zgloszenie telefoniczne za posrednictwem bezplatnej linii. Rozmdwea
przekazuje informacje na temat rzekomych nieprawidtowosci w korzystaniu z funduszy europejskich.
Osoba ta pozostawia numer telefonu. OLAF wielokrotnie prébuje uzyskaé blizsze informacje od tej
osoby. Okazuje si¢ to niemozliwe: przekazany numer nie istnieje badZ rozméwea jest nieuchwytny.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich nie mozna w takim
przypadku moéwi¢ o ,wystarczajaco powaznych podejrzeniach”, ktére uzasadnialyby wszczecie
dochodzenia. Dlatego tez OLAF stusznie decyduje o zakoficzeniu postgpowania.

W niektérych postepowaniach OLAF najpierw prowadzi dochodzenie i w $wietle zebranych wnioskéw
dowodowych zamyka postepowanie jako postgpowanie w sprawie prima facie nieobjetej postepowaniem.

Komitet Nadzoru z zadowoleniem stwierdza, ze OLAF nie konczy zbyt szybko spraw, oceniajac je jako
sprawy prima facie nieobjgte postgpowaniem, lecz w ramach prowadzonego dochodzenia chce si¢ najpierw
upewni¢ co do okolicznodci sprawy i dopiero wéwczas koriczy postgpowanie.

W zadnym z badanych przypadkéw OLAF nie wykorzystal postepowania w sprawie prima facie nieobjetej
postepowaniem do tego, aby ,pogrzebal” sprawy, ktére wymagalyby przeprowadzenia pelnego
dochodzenia.

Badanie reprezentacyjnej probki wykazalo, ze postepowanie w sprawach prima facie nieobjetych postepowaniem umozliwia
OLAF-owi na szybkie zakoficzenie spraw bez ponoszenia obcigzeri administracyjnych w przypadku spraw lezacych poza
okre$lonym przez prawo zakresem kompetencji OLAF-u. W tych postepowaniach OLAF stosuje wszelkie $rodki
ostrozno$ci. Komitet Nadzoru w badanej przez siebie probee nie znalazt przypadku, w ktorym nalezatoby zastosowac inne
postepowanie, a zwlaszcza w ktérym sprawa wymagalaby przeprowadzenia pelnego dochodzenia.
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ZALACZNIK 4

OPINIA NR 2/2008

Roczny plan zarzadzania OLAF-u na 2008 r.
Bruksela, dnia 26 lutego 2008 r.

OLAF przestat swéj roczny plan zarzadzania na 2008 r. do Sekretariatu Komitetu Nadzoru w styczniu. Plan ten omawiano
na posiedzeniach Komitetu Nadzoru w styczniu i lutym 2008 r., przy czym szczegdlng uwage poswiecono czeSciom
dotyczacym dziatait dochodzeniowych Urzedu. W zwiazku z tym Komitet Nadzoru wyraza zadowolenie z przyjecia przez
OLAF jasnych celéw i mierzalnych wskaznikéw wykonania (wskaznikow rezultatéw i celéw) i ma nadzieje, ze przyczynig sie
one do zwigkszenia skutecznosci, przejrzystosci i rozliczalno$ci wszystkich dziatan podejmowanych przez OLAF.

Komitet Nadzoru odnotowal, Ze w poréwnaniu z rokiem 2007 OLAF zmienit swoj gtowny cel strategiczny i operacyjny
z celu ,zero tolerangji” na ,zminimalizowanie naduzy¢ finansowych”. Poniewaz stanowi to znaczaca zmiang strategiczng,
nalezy dokladniej zdefiniowaé pojecie ,minimalnego stopnia naduzy¢”, co pozwoli na okrelenie gléwnych etapéw
i umozliwi oceng, czy podjete dziatania przyczyniaja si¢ do osiagnigcia ogdlnego celu. Z drugiej strony, przy uwzglednieniu
bardzo ograniczonych zasobow OLAF-u, Komitet Nadzoru jest zdania, ze ogélny cel zarzadzania powinien si¢
koncentrowa na zwalczaniu powazniejszych przypadkéw naduzy¢ finansowych (tj. naduzy¢é o powaznych skutkach
finansowych), ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do poprawy wizerunku urzedu, a jednoczesnie zapewni¢ najbardziej skuteczne
wykorzystanie funduszy wspolnotowych. Roczny plan zarzgdzania nie zawiera szczeg6lnych odniesien do tej kwestii.

Uwzgledniajac wskazniki rezultatéw i cele dotyczace czterech szczegdlnych kwestii, Komitet Nadzoru ma watpliwosci, czy
ilo§¢ spraw zakonczonych wydaniem zalecenia, w stosunku do ktérych nalezy wszczaé postgpowania dyscyplinarne,
stanowi realistyczny cel, biorgc pod uwage, ze trudno jest przewidzie¢ wynik dochodzen na wezesnym etapie postgpowania.
Trudno jest rowniez przewidzie¢, w jaki sposob mozna wykorzystaé ten cel do zwigkszenia liczby spraw dotyczacych
pomocy w toczacych si¢ postgpowaniach karnych oraz spraw dotyczacych monitorowania i koordynacji, w ktérych OLAF
nie pelni wiodacej roli.

Komitet Nadzoru kwestionuje warto$¢ wskaznika dotyczacego ,zwigkszenia liczby postgpowan sadowych i administracyj-
nych, opartych na zaleceniach OLAF-u”, poniewaz realizacja tego celu lezy poza zakresem kompetencji OLAF-u. Ponadto
Srednioterminowy przeglad rocznego planu zarzadzania na rok 2006 wskazuje, Ze krajowe organy wymiaru
sprawiedliwosci panstw czlonkowskich nie przekazuja obecnie OLAF-owi spéjnych i rzetelnych informacji odnosnie do
dziatan sadowych podejmowanych na podstawie zalecen OLAF-u. Komitet Nadzoru sugeruje, Ze bardziej przydatnym celem
mogloby by¢ poprawienie przeptywu informacji miedzy OLAF-em a wlasciwymi organami panistw czlonkowskich. Rowniez
w tym kontekscie Komitet Nadzoru zwraca uwage na koniecznos¢ pilnego okreslenia podstawy prawnej, jak réwniez zadan
i zakresu odpowiedzialno$ci w rdznych obszarach dziata nastgpczych, co powinno zosta¢ odzwierciedlone w rocznym
planie zarzadzania. Podczas spotkania z przedstawicielami OLAF-u w czerwcu 2007 r. Komitet Nadzoru podkreslit miedzy
innymi, Ze OLAF nie posiada podstawy prawnej do podejmowania finansowych dziala nastepczych w imieniu Komisji.

W odniesieniu do wplywu finansowego nalezy opracowaé spdjng polityke lub wskazéwki dotyczace szacowania wplywu
finansowego rdéznego rodzaju spraw, zanim zostang one wybrane jako cel w rocznym planie zarzadzania. Zdaniem
Komitetu Nadzoru obecnie w dwéch dyrekcjach dochodzeniowych i w réznych dziatach stosowane sa odmienne metody
obliczania szacunkowego wplywu finansowego. Po ustaleniu takich wskazéwek powinny by¢ one powiazane ze strategia
dotyczacy realizacji polityki de minimis i obejmowaé zagadnienia efektywnosci pod wzgledem kosztow w ramach
dostepnych zasobow.

W rocznym planie zarzadzania okreslono, Ze dochodzenia OLAF-u muszg by¢ przeprowadzane w rozsgdnym okresie, ktéry
wynosi Srednio 24 miesigce (wskaznik rezultatu 2.1). Na podstawie rocznych sprawozdan OLAF-u Komitet Nadzoru
zauwaza, ze OLAF-owi nie udalo si¢ osiggna¢ tego celu w ciggu ostatnich trzech lat. W latach 2005-2007 §redni czas
trwania dochodzen wynosit okolo 24-28 miesi¢cy. Cel ten jednak pozostal niezmieniony w biezacym rocznym planie
zarzgdzania. Komitet Nadzoru watpi, czy cel ten jest realny i mozliwy do zrealizowania i zadaje sobie pytanie, czy nie nalezy
podja¢ skuteczniejszych $rodkéw zarzadzajacych, aby osiagna¢ ten cel. Po drugie, wskaznik zakoficzonych spraw (wskaznik
rezultatu 2.2) powinien wynosi¢ w przyblizeniu jeden. Dotychczas cel ten realizowano poprzez obliczanie tego wskaznika
na podstawie liczby nowych spraw wszczetych podczas roku kalendarzowego. Komitet Nadzoru chcialby jednakze
wiedzie¢, jakie $rodki zamierza podjaé zarzad OLAF-u, aby zakonczy¢ sprawy bedace obecnie w toku (okoto 400 spraw
w grudniu 2007 r.), jako Ze osiggniecie tego celu nie przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby spraw.

W odniesieniu do innych dzialan wspierajacych (cele 3 i 4) Komitet Nadzoru uwaza, ze niektore z zadan i celéw zostaly
okreslone w sposéb zbyt ogdlnikowy i dlatego trudno je zmierzyé. Chodzi o cele takie jak: ,Poprawa stosunkéw
i wspotpracy z Europolem i Eurojustem”, ,Utworzenie sieci kontaktéw ze wszystkimi istotnymi partnerami”, ,OLAF jako
wazny partner udzielajacy pomocy i wsparcia” oraz ,Skuteczne wykorzystanie do$wiadczenia dochodzeniowego
OLAF-u i rezultatéw dochodzefi OLAF-u w celu zapobiegania popelianiu naduzy¢ finansowych i nieprawidtowosci”.

Komitet Nadzoru chcialby réwniez, aby w rocznym planie zarzadzania znalazlo si¢ odniesienie do realizowania zalecen
Komitetu Nadzoru.
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ZALACZNIK 5

OPINIA NR 3/2008

Wstepny projekt budzetu OLAF-u na 2009 r.
Bruksela, dnia 2 kwietnia 2008 r.

W czasie posiedzenn w dniach 1-2 kwietnia Komitet Nadzoru OLAF-u (KN) omawial wstepny projekt budzetu OLAF-u na
2009 r. i przyjal nastepujaca opinig.

. Przydzial zasobéw ludzkich OLAF-u i zarzadzanie nimi

Jezeli chodzi o kwesti¢ pracownikéw tymczasowych, KN z zadowoleniem przyjmuje kilka pozytywnych zmian, ktore zaszly
w 2007 r. i na poczatku 2008 r., w szczegdlnodci przyznanie pracownikom tymczasowym przediuzenia na czas
nieokreslony i publikacje otwartych konkurséw w obszarze przeciwdzialania naduzyciom finansowym. Zmiany te nie
zaszlyby bez aktywnego i konsekwentnego zaangazowania OLAF-u na rzecz poprawy sytuacji swoich pracownikéw

tymczasowych.

KN zwraca rowniez uwage, ze liczba wolnych etatéw zmniejsza si¢ od poczatku 2007 r. Jest to pozytywna tendencja, ktora
bedzie podnosi¢ mozliwosci OLAF-u w zakresie skutecznego prowadzenia swoich dziatan. W tym kontekscie KN chcialby,
aby zwrocono szczegdlng uwage na duza liczbe stanowisk kierowniczych, ktore przez dluzszy okres byly zajmowane przez
osoby ,pelniace obowiazki”. Z o$miu dzialéw w dwoch dyrekcjach dochodzeniowych tylko jeden ma obecnie stalego
kierownika dzialu. W opinii KN sprawa ta powinna zosta¢ rozwigzana przez kierownictwo w trybie pilnym, tak aby
zapewni¢ cigglos$¢ pracy i w pewien sposéb zabezpieczy¢ dzialania zarzadzajacych.

Od roku 1999 liczba pracownikéw OLAF-u znacznie si¢ zwigkszyla, a obecnie wynosi ona blisko 400 os6b. KN obawia sig,
ze nie podjeto dotychczas wystarczajacych Srodkéw w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi. Niedociagnigcie to
wskazano w opinii KN nr 2/2007 w sprawie budzetu OLAF-u na 2008 r. oraz w kilku dyskusjach z przedstawicielami
OLAF-u w 2007 r. KN moze jedynie przypomina¢ o pilnej potrzebie wprowadzenia strategii w zakresie zasobow ludzkich,
ktéra zapewni pelne dopasowanie zasobéw ludzkich do potrzeb organizacji i jej priorytetow. Strategia ta moglaby
obejmowal migdzy innymi relacje robocze z DG Admin, rekrutacje, szkolenia, mobilno$¢ wewngtrzng oraz rozwdj
zawodowy pracownikoéw zatrudnionych na stale i tymczasowo.

W opinii KN dobrze opracowana strategia w zakresie zasoboéw ludzkich umozliwitaby OLAF poprawe efektywnosci
i skutecznosci dochodzen, maksymalizacje wykorzystania istniejacych zasobéw w dziedzinie dochodzen oraz lepsze
zarzadzanie praca w zespolach dochodzeniowych. W ramach strategii w zakresie zasobéw ludzkich KN chcialby
w szczego6lnoéci podkresli¢ znaczenie znalezienia praktycznego rozwigzania stuzacego poprawie wspdlpracy miedzy OLAF
a DG Admin w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, rozwoju personelu tymczasowego (awanse) oraz wprowadzania
odpowiedniego ustawicznego szkolenia $ledczych.

Jezeli chodzi o budzet na 2009 r., OLAF wnioskuje o dodatkowe dwa etaty AD, ktére zostalyby przydzielone do dyrekeji
operacyjnych A i B, zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora Generalnego OLAF-u z dnia 2 kwietnia 2008 r. w czasie
posiedzenia KN. KN w pelni popiera wzmocnienie funkeji dochodzeniowej OLAF-u, co umozliwi Urzedowi skrdcenie
okres6w oczekiwania i zwigkszenie efektywnosci dochodzen w priorytetowych obszarach, a tym samym doprowadzi do
lepszego zaspokajania potrzeb zainteresowanych podmiotow.

Na podstawie przeprowadzonego przez Komitet Nadzoru badania 295 sprawozdain OLAF-u w sprawie dochodzen, ktére
trwa od ponad dziewigciu miesigcy i dotyczy lat 2006 i 2007, okolo 55 % dochodzen nie zakonczono z powodu ,braku
zasobéw” lub ,ilosci pracy dochodzeniowej powodujacej, ze potrzeba wigcej czasu”. Analiza ta wskazuje, Ze zespoly
dochodzeniowe musza zostaé wzmocnione, aby poradzily sobie z obcigzeniem praca.

Ponadto, jezeli chodzi o rozdzial zasobow miedzy réznymi dzialaniami OLAF-u, KN przeprowadzil przeglad, ktéry
wskazuje, ze w ostatnich kilku latach wigcej zasoboéw zostalo przydzielone na dzialania wspierajace Urzedu niz na
zasadniczg pracg dochodzeniowa w dyrekcjach A i B. KN jest zaniepokojony ta zmiang, poniewaz oslabia ona zdolnosci
Urzedu do prowadzenia dochodzent w sposéb efektywny, skuteczny i terminowy oraz odciggnie OLAF od jego zasadniczej
misji. W oparciu o liczne prezentacje dla KN przedstawione przez OLAF w 2006 r. i 2007 r., nie jest jasne, czy wiele
realizowanych obecnie przez Urzad dzialan, na przyklad dzialania pokontrolne (w szczegdlnosci pokontrolne dziatania
finansowe) i zarzadzanie programami wspdlnotowymi, nalezy do zasadniczej misji OLAF-u oraz czy OLAF jest rzeczywiscie
w stanie poradzi¢ sobie z tymi zadaniami.

W przypadku zarzadzania programami Herkules 1I i Perykles (20 mln EUR) KN jest zaniepokojony potencjalnym
konfliktem interesow, ktory moze wystapi¢ w przypadku niewlasciwego wykorzystania funduszy i wszczgcia dochodzenia.
W opinii KN OLAF nie powinien zarzadza¢ zadnymi wspélnotowymi programami wydatkow.
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Podsumowujac, KN uwaza, ze zasoby OLAF-u zostaly rozdzielone w sposéb dowolny oraz ze istnieje nierdwnowaga
migdzy przydzielonymi zasobami na prace operacyjne i pozaoperacyjne. Od teraz kierownictwo OLAF-u powinno
w sposob wyrazny priorytetowo traktowal dochodzenia, ktére w rzeczywistosci wymagaja przydzielenia wigkszej ilosci
istniejacych i przyszlych zasobéw do gléwnej pracy dochodzeniowej. Prowadzone obecnie przez OLAF dzialania
pozaoperacyjne nie powinny by¢ traktowane priorytetowo w ramach przydzialu zasobow oraz nalezy rozwazy¢, czy
niektére z tych dzialan naleza do gtéwnych obowiazkéw OLAF-u.

Zalecenia:
KN popiera wniosek OLAF-u o przydzielenie dwéch etatéw AD do dyrekcji dochodzeniowych A i B.

OLAF ma sporzadzi¢ strategie w zakresie zasobéw ludzkich w oparciu o ocene potrzeb, uwzgledniajaca
kroétko- i Srednioterminowe kwestie zwigzane z zasobami ludzkimi.

OLAF ma bezzwlocznie opublikowaé ogloszenia o wolnych etatach kierownikéw dzialéw w Dyrekcji
AiB.

KN zacheca kierownictwo OLAF-u do przydzielenia zasob6w do obszar6w zwigzanych z priorytetows
praca dochodzeniows, a w szczegblnosci obszaréw duzego obcigZenia praca. Ponadto nalezy krytycznie
oceni¢ zapotrzebowanie na dodatkowe zasoby do dzialafi pozaoperacyjnych.

II.  Sekretariat KN

KN zobowigzal si¢ do sporzadzenia oceny potrzeb dotyczacej pracownikéw Sekretariatu KN. W konsekwencji KN zlozyt
wniosek do OLAF-u o uwzglednienie w budzecie na 2009 r. rezerwy na uzupelnienie o$miu stanowisk Sekretariatu,
z wykorzystaniem ,,przypisu” lub innej odpowiedniej metody przypisywania tych stanowisk konkretnie do Sekretariatu.

W przesziosci stanowisko Kierownika Sekretariatu KN miato range Dyrektora. KN wnosi, aby rozwazy¢ powolanie
Kierownika Sekretariatu w randze Dyrektora, za wyrazng zgoda KN w celu zagwarantowania, by wybrana osoba najlepiej
spelniata potrzeby i wymogi KN stuzace realizacji obowiazkéw KN i zapewnieniu jego niezaleznosci. Jak podkreslit KN
w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci, niezalezno$¢ Komitetu jest kluczowym czynnikiem w zabezpieczeniu niezaleznosci
OLAF-u.

Zalecenia:
OLAF ma przydzieli¢ o$miu pracownikéw do Sekretariatu.

Stanowisko Kierownika Sekretariatu Komitetu Nadzoru powinno mie¢ range Dyrektora. Powolanie
powinno by¢ dokonane za wyrazng zgoda Komitetu Nadzoru, co ma zagwarantowa¢ pelng niezalezno$é
KN w ramach realizacji jego obowigzkéw.

.  Wniosek

KN popiera wniosek dotyczacy budzetu OLAF-u na 2009 r. pod warunkiem uwzglednienia powyzszych zalecen.




