
2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia się obowiązywaniu
przepisów krajowych, które umożliwiają administracji
publicznej narzucenie z urzędu takich wymogów, bez doko-
nania oceny warunków występujących na danym obszarze,
kosztów w stosunku do racjonalnie możliwych do przewi-
dzenia korzyści, możliwych lub prawdopodobnych szkód
ubocznych oraz skutków w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czeństwa publicznego oraz czasu niezbędnego dla ich reali-
zacji;

3) Czy, uwzględniając wyjątkową sytuację występującą na
obszarze o szczególnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia się obowiązywaniu prze-
pisów krajowych, które umożliwiają administracji publicznej
narzucenie z urzędu wymogów takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terenów, które nie
są bezpośrednio związane z rekultywacją, w zakresie w
jakim tereny te zostały już poddane rekultywacji lub nie są
zanieczyszczone, znajdujących się na obszarze o szcze-
gólnym narodowym znaczeniu w Priolo.

(1) Dz.U. L 143, s. 56.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia (Włochy) w dniu 21 sierpnia 2008 r. — ENI SpA
przeciwko Ministero Ambiente e tutela del territorio e del

mare i inni

(Sprawa C-380/08)

(2008/C 301/28)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: ENI SpA

Strona pozwana: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy wspólnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrządzone w środowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE (1) z dnia 21 kwietnia 2004 r., w szczególności
art. 7 i cytowany w nim załącznik II) sprzeciwia się obowią-
zywaniu przepisów krajowych, które umożliwiają admini-
stracji publicznej narzucenie jako „racjonalnych środków
zaradczych” działań w zakresie matryc środowiskowych
(które obejmują w niniejszym przypadku, „fizyczne odgrani-
czenie” wód gruntowych na całej długości brzegu
morskiego), które różnią się od środków przyjętych wcześ-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i będą-
cych w toku;

2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia się obowiązywaniu
przepisów krajowych, które umożliwiają administracji
publicznej narzucenie z urzędu takich wymogów, bez doko-
nania oceny warunków występujących na danym obszarze,
kosztów w stosunku do racjonalnie możliwych do przewi-
dzenia korzyści, możliwych lub prawdopodobnych szkód
ubocznych oraz skutków w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czeństwa publicznego oraz czasu niezbędnego dla ich reali-
zacji;

3) Czy, uwzględniając wyjątkową sytuację występującą na
obszarze o szczególnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia się obowiązywaniu prze-
pisów krajowych, które umożliwiają administracji publicznej
narzucenie z urzędu wymogów takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terenów, które nie
są bezpośrednio związane z rekultywacją, w zakresie w
jakim tereny te zostały już poddane rekultywacji lub nie są
zanieczyszczone, znajdujących się na obszarze o szcze-
gólnym narodowym znaczeniu w Priolo.

(1) Dz.U. L 143, s. 56.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
22 sierpnia 2008 r. — Car Trim GmbH przeciwko

KeySafety Systems SRL

(Sprawa C-381/08)

(2008/C 301/29)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Car Trim GmbH

Strona pozwana: KeySafety Systems SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (1)
należy interpretować w ten sposób, że umowy dostawy
towarów, które mają być wytworzone bądź wyprodukowane,
niezależnie od określenia przez zamawiającego wymogów
dotyczących pozyskania, obróbki i dostawy produkowanych
przedmiotów, łącznie z zapewnieniem jakości produkcji,
rzetelności dostawy oraz sprawnej formalnej realizacji
zlecenia, należy uznać za sprzedaż rzeczy ruchomych (tiret
pierwsze), a nie za świadczenie usług (tiret drugie)? Jakie
kryteria decydują o tym rozróżnieniu?
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