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2) Jezeli nalezy uznal, ze jest to sprzedaz rzeczy ruchomych:
Czy w przypadku sprzedazy z wysylka miejscem, w ktérym
sprzedane rzeczy zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo
mialy zostal dostarczone, jest miejsce faktycznego wydania
rzeczy kupujacemu, czy tez miejsce, w ktdrym te rzeczy
zostaly wydane pierwszemu przewoznikowi w celu przeka-
zania ich kupujgcemu?

() DzU.L12,s. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska, przyjmujac przepisy
zarzadzenia ministerialnego z dnia 26 sierpnia 2005 r.
zmienionego ostatnio zarzadzeniem z dnia 17 grudnia
2007 r., wprowadzajace obowigzek oznaczenia panstwa
pochodzenia migsa drobiowego wymienionego w art. 3 ust.
1 tego zarzadzenia, uchybila zobowigzaniom, ktére ciazg na
niej na mocy art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/13/WE (') w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i
reklamy $rodkéw spozywcezych w zwigzku z art. 5 ust. 3
lit. ) i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1906/90 (3 w
sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do
drobiu do dnia 30 czerwca 2008 1, a od dnia 1 lipca
2008 r., w zwigzku z art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 543/2008 (*);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze obowigzek oznaczenia pochodzenia migsa
drobiowego pochodzacego z innych panstw cztonkowskich
ustanowiony w zarzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2005 r., zmie-
nionym ostatnio zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2007 r., jest

sprzeczny z art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/13/WE w zwiazku z art. 5 ust. 3 lit. e) i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia nr 1906/90 do dnia 30 czerwca 2008 r., a od
dnia 1 lipca 2008 r., w zwigzku z art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5
ust. 5 rozporzadzenia nr 543/2008. Rzad wloski twierdzi, ze
obowiagzek ten zostal wprowadzony w wyniku pojawienia si¢
ognisk ptasiej grypy w panstwach trzecich w celu zapewnienia
przesledzenia pochodzenia migsa.

Komisja uwaza, ze obowigzek ten jest sprzeczny z art. 3 ust. 1
pkt 8 dyrektywy 2000/13/WE. Przepis ten ustanawia bowiem w
jasny sposob, w odniesieniu do $rodkéw spozywezych w ogéle,
ze dane odnoszace si¢ do Zrédla lub pochodzenia, powinny
znalez¢ si¢ na etykiecie, wylacznie w przypadku gdy w braku
takich danych konsument moglby blednie uznaé, Ze dany
produkt spozywczy ma okreSlone Zrédlo lub pochodzenie.
Prawodawca wspdlnotowy nie uwaza zatem, oznaczenia pocho-
dzenia za informacje konieczng dla konsumenta w sposéb
ogllny i bezwzgledny, ale wylacznie wéwczas gdy jego brak
moze wprowadzi¢ konsumenta w blad.

Rzad wloski jest zobowigzany wykazaé, ze obowiazek ozna-
czenia pochodzenia drobiu pochodzacego z innych panistw
czlonkowskich ustanowiony w omawianym zarzadzeniu ma
rzeczywiste znaczenie w odniesieniu do migsa drobiowego i ze
brak takiego oznaczenia stwarza ryzyko wprowadzenia konsu-
menta w blad. Komisja uwaza, ze w rzeczywisto$ci, rzad wloski
nie przedstawil zadnego dowodu mogacego wykazaé, ze istnieje
ryzyko wprowadzenia wloskiego konsumenta w blad w odnie-
sieniu do zrédla lub pochodzenia migsa drobiowego w braku
oznaczenia pochodzenia.

Okolicznodci zwigzane z zagrozeniem ptasig grypa nie wyjas-
niajg dlaczego brak oznaczenia pochodzenia méglby wprowa-
dzi¢ konsumenta w blad i spowodowal, Ze uzna on, iz migso
drobiowe ma okre$lone pochodzenie. Sam fakt, ze przecigtny
konsument przywigzuje wage do pochodzenia produktu nie
oznacza, ze zostanie on wprowadzony w blad co do jego
faktycznego pochodzenia w przypadku braku oznaczenie w tym
wzgledzie. Oznaczaloby to, ze konsument przypisuje z goéry
okre$lone pochodzenie migsu drobiowemu, co w zaden sposéb
nie zostalo wykazane przez rzad wloski. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze kwestie z zakresu zdrowia zwierzat nie moga by¢
oceniane przez konsumenta, ktéry nie posiada wiedzy
koniecznej dla dokonania oceny ryzyka na podstawie ozna-
czenia pochodzenia.

Ponadto rzeczone przepisy zarzadzenia nie s3 uzasadnione
wzgledami ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu art. 18
ust. 2 dyrektywy 2000/13/WE, ktore zostaly jednak przywolane
przez rzad wloski w celu uzasadnienia dodatkowego obowiazku
w zakresie etykietowania. Wspdlnota w ramach zwalczania
ptasiej grypy przyjela szerokg game $rodkéw majacych zagwa-
rantowaé, ze wylgcznie zdrowe mieso drobiowe moze zostal
wprowadzone do Wspdlnoty i dopuszczone w niej do sprze-




22.11.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C301/17

Argument rzadu wloskiego, zgodnie z ktérym wskazane wspol-
notowe $rodki nie gwarantujg przeSledzenia pochodzenia migsa
jest zdaniem Komisji pozbawiony znaczenia, gdyz Srodki te
majg wlasnie zapobiegal wprowadzeniu na terytorium Wspdl-
noty migsa pochodzacego z pafistw trzecich, w ktérych pojawily
sie ogniska ptasiej grypy. Srodki te wywoluja zatem skutki na
etapie poprzedzajacym sprzedaz, do ktérej odnosi si¢ whoski
Srodek, wlasnie w celu uniknigcia, aby migso pochodzace z
panstw trzecich, w ktorych pojawily si¢ ogniska ptasiej grypy
moglo zostaé przywiezione do Wspdlnoty. Ponadto Wspélnota
przyjeta réwniez Srodki gwarantujgce odseparowanie ognisk
ptasiej grypy, mogacych pojawi¢ si¢ na jej terytorium, w celu
unikniecia jakiegokolwiek ryzyka zakazenia. We Wspdlnocie
Europejskiej zostaly réwniez przyjety liczne $rodki weteryna-
ryjne w celu zapobiezenia przenoszeniu si¢ wirusa z_dzikiego
ptactwa na dréb w regionach, w ktérych zauwazono chore ptaki
i w celu powstrzymania ewentualnej epidemii u drobiu.

Rzad wloski w celu uzasadnienia obowigzku wprowadzonego
przez sporne zarzadzenie powoluje si¢ nastepnie na rozporzg-
dzenie nr 17602000 (*), ktére ustanowilo system Sledzenia
pochodzenia wolowiny i wprowadzilo obowigzek etykietowania
dotyczacy pochodzenia migsa.

Komisja zauwaza jednak, Ze rozporzadzenie to w odrdznieniu
od omawianego zarzadzenia, zostalo przyjete na szczeblu
wspdlnotowym i ze nie chodzi o akt krajowy, a zatem jedno-
stronny, mogacy stwarzal przeszkody w handlu. Ponadto
skuteczno$¢  systemu  wprowadzonego  rozporzadzeniem
nr 1760/2000 nie jest oparta wylacznie na mechanizmie ozna-
czania pochodzenia produktu, jak jest to w przypadku
wloskiego zarzadzenia w odniesieniu do migsa drobiowego, ale
na polaczeniu wielu elementéw obejmujacych system identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat.

Jesli chodzi o argument rzagdu wloskiego uzasadniajgcy Srodek
na podstawie zasady ostroznosci, z uwagi na fakt, ze Komisja
nie wykazala braku watpliwosci naukowych dotyczacych
sposobu przenoszenia wirusa na czlowieka, Komisja zauwaza,
zgodnie z orzecznictwem sadéw wspdlnotowych, iz dane
naukowe, na ktére powoluje si¢ rzad wloski w odpowiedzi na
uzasadniong opini¢ nie dostarczaja dowodu co do rzeczywistych
watpliwosci naukowych w tym przedmiocie. Zgodnie z orzecz-
nictwem sadéw wspdlnotowych to do wladz krajowych nalezy
wykazanie watpliwosci naukowych uzasadniajacych przyjecie
krajowych $rodkéw na podstawie zasady ostroznosci, a nie do
Komisji wykazanie braku watpliwo$ci naukowych, jak sugeruje
rzad wloski w odpowiedzi na uzasadniona opinie.

Przyznajac nawet, w odniesieniu do ograniczonej hipotezy prze-
noszenia wirusa z zarazonego drobiu na zwierzeta domowe w
ogdle, a w szczegdlnosci na koty, ze rzad whoski wykazal wyste-

powanie rzeczywistych watpliwosci naukowych na podstawie
dokumentéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) i Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, przywolanych w
odpowiedzi na uzasadniong opini¢, Komisja uwaza jednak, iz
zasada ostroznosci, stanowigca uzasadnienie omawianego zarza-
dzenia, jest niewspdtmierna i zatem nieproporcjonalna do celu,
jakim jest ochrona zdrowia zwierzat, gdyz szereg $rodkéw majg-
cych ten sam cel zostal przyjety na szczeblu wspdlnotowym.

Wreszcie art. 5 ust. 3 lit. €) i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (EWG)
nr 1906/90 w sprawie niektérych norm handlowych w odnie-
sieniu do drobiu do dnia 30 czerwca 2008 r., a nast¢pnie od
dnia 1 lipca 2008 r., art. 5 ust. 4 lit. €) i art. 5 ust. 5 rozporza-
dzenia Komisji nr 543/2008 ustanawiaja obowigzek oznaczenia
pochodzenia migsa drobiowego wylacznie w odniesieniu do
drobiu pochodzacego z panistw trzech. Rzad wloski nie zakwes-
tionowal tego argumentu.
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() Dz.U.L 109, s. 29.

() DzU.L 173, s. 1.

() DzU.L 157, s. 46.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 17.7.2000. ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji
bydra i dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wolowiny
oraz  uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97
(Dz.U. L 2004, s. 1).
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