
3) Zakładając, że BH jest objęty ustawową implementacją dyrek-
tywy, czy ustanowione w art. 7 tej dyrektywy wymogi „doty-
czące właściwej ochrony i gwarancji, które umożliwią im
właściwe wykonywanie obowiązków, jakie zostały im
powierzone” są sprzeczne z implementacją art. 7 dyrektywy
w § 8 [ustawy o warunkach informowania pracowników i
przeprowadzania z nimi konsultacji], który brzmi następu-
jąco: „Działający w imieniu pracowników przedstawiciele,
których należy informować i z którymi należy przeprowa-
dzać konsultacje, winni być chronieni przed zwolnieniem
lub innym pogorszeniem się ich warunków zatrudnienia w
taki sam sposób, jak mężowie zaufania w tym samej lub
analogicznej grupie zawodowej”, jeśli ta implementacja nie
przewiduje zaostrzonych kryteriów ochrony przed zwolnie-
niem pewnych grup zawodowych, które nie są objęte umową
zbiorową?

(1) Dz.U. L 80, s. 29.
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W sytuacji, gdy wykonawca w postępowaniu przed sądem
krajowym odwołuje się od zawarcia przez instytucję zamawia-
jącą umowy ramowej w wyniku postępowania o udzielenie
zamówienia publicznego, w którym występował jako oferent, a
które powinno było zostać przeprowadzone zgodnie z dyrek-
tywą 2004/18/WE (1) (oraz odpowiednimi krajowymi przepi-
sami wykonawczymi), oraz w tymże postępowaniu przed sądem
krajowym dochodzi stwierdzenia naruszenia odpowiednich
przepisów o zamówieniach publicznych i odszkodowania z tego
tytułu, co się tyczy tego postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego i jego udzielenia:

a) czy przepis krajowy taki jak art. 47 ust. 7 lit. b) Public
Contract Regulations 2006, który stanowi, że takie
powództwo ma zostać wniesione bezzwłocznie, a w każdym
razie w ciągu 3 miesięcy od dnia, w którym po raz pierwszy
pojawiły się podstawy jego wniesienia, chyba że sąd uzna, że
przedłużenie terminu jest uzasadnione, należy interpretować
— w kontekście art. 1 i 2 dyrektywy 89/665/EWG (2) oraz
wspólnotowej zasady prawnej równoważności, wynikającego
z prawa wspólnotowego obowiązku zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej lub zasady skuteczności oraz
przy uwzględnieniu innych mających znaczenie zasad prawa
wspólnotowego — jako przyznający oferentowi względem
instytucji zamawiającej bezwarunkowe prawo podmiotowe
tej treści, że termin do wniesienia powództwa kwestionują-
cego taki przetarg i udzielenie zamówienia publicznego
rozpoczyna bieg od dnia, w którym oferent uzyskał wiedzę,
że procedura o udzielenie zamówienia oraz udzielenie zamó-
wienia naruszyły wspólnotowe przepisy z zakresu prawa
zamówień publicznych lub powinien był o tym naruszeniu
się dowiedzieć, czy też od dnia, w którym nastąpiło naru-
szenie odpowiednich przepisów z zakresu zamówień
publicznych; oraz

b) w jaki sposób wówczas sąd krajowy ma stosować w którym-
kolwiek z tych przypadków (i) wymogi wniesienia
powództwa bezzwłocznie oraz (ii) uznanie co do przedłu-
żenia krajowych okresów na wniesienie takiego powództwa?

(1) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134,
s. 114).

(2) Dyrektywa Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszących się do stosowania procedur odwoławczych w
zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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