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3) Zakladajac, ze BH jest objety ustawows implementacjg dyrek-
tywy, czy ustanowione w art. 7 tej dyrektywy wymogi ,doty-
czace wlasciwej ochrony i gwarangji, ktore umozliwig im
wlaciwe wykonywanie obowigzkéw, jakie zostaly im
powierzone” s3 sprzeczne z implementacjg art. 7 dyrektywy
w § 8 [ustawy o warunkach informowania pracownikéw i
przeprowadzania z nimi konsultacji], ktéry brzmi nastepu-
jaco: ,Dzialajacy w imieniu pracownikéw przedstawiciele,
ktorych nalezy informowal i z ktérymi nalezy przeprowa-
dza¢ konsultacje, winni by¢ chronieni przed zwolnieniem
lub innym pogorszeniem si¢ ich warunkéw zatrudnienia w
taki sam sposob, jak mezowie zaufania w tym samej lub
analogicznej grupie zawodowej”, jedli ta implementacja nie
przewiduje zaostrzonych kryteriéw ochrony przed zwolnie-
niem pewnych grup zawodowych, ktére nie s3 objete umows
zbiorowg?

() Dz.U.L 80, s. 29.
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Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy wykonawca w postegpowaniu przed sadem
krajowym odwoluje si¢ od zawarcia przez instytucje zamawia-
jaca umowy ramowej w wyniku postgpowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, w ktérym wystepowal jako oferent, a
ktére powinno bylo zostal przeprowadzone zgodnie z dyrek-
tywa 2004/18/WE () (oraz odpowiednimi krajowymi przepi-
sami wykonawczymi), oraz w tymze postgpowaniu przed sgdem
krajowym dochodzi stwierdzenia naruszenia odpowiednich
przepiséw o zaméwieniach publicznych i odszkodowania z tego
tytulu, co sig tyczy tego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i jego udzielenia:

a) czy przepis krajowy taki jak art. 47 ust. 7 lit. b) Public
Contract Regulations 2006, ktéry stanowi, ze takie
powddztwo ma zostaé wniesione bezzwlocznie, a w kazdym
razie w ciggu 3 miesigcy od dnia, w ktérym po raz pierwszy
pojawily si¢ podstawy jego wniesienia, chyba Ze sad uzna, ze
przedluzenie terminu jest uzasadnione, nalezy interpretowac
— w kontekscie art. 1 1 2 dyrektywy 89/665/EWG (%) oraz
wspolnotowej zasady prawnej réwnowaznosci, wynikajacego
z prawa wspélnotowego obowigzku zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej lub zasady skutecznosci oraz
przy uwzglednieniu innych majacych znaczenie zasad prawa
wspolnotowego — jako przyznajacy oferentowi wzgledem
instytucji zamawiajgcej bezwarunkowe prawo podmiotowe
tej treSci, Ze termin do wniesienia powddztwa kwestionuja-
cego taki przetarg i udzielenie zaméwienia publicznego
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym oferent uzyskal wiedze,
ze procedura o udzielenie zaméwienia oraz udzielenie zamé-
wienia naruszyly wspélnotowe przepisy z zakresu prawa
zamoéwien publicznych lub powinien byl o tym naruszeniu
si¢ dowiedzie¢, czy tez od dnia, w ktérym nastapito naru-
szenie odpowiednich przepisow z zakresu zamdéwien
publicznych; oraz

b) w jaki spos6b wéwczas sad krajowy ma stosowal w ktérym-
kolwiek z tych przypadkéw (i) wymogi wniesienia
powddztwa bezzwlocznie oraz (i) uznanie co do przedhu-
zenia krajowych okreséw na wniesienie takiego powddztwa?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwieri
publicznych na rolb)oty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Dyrektywa Rady 89/665/EWG dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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