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W niniejszej skardze skarzaca wnosi, na podstawie art. 230 WE,
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca
2008 1. czgSciowo uwzgledniajgcej jej zadanie i odmawiajgcej
dostgpu do jednego z dokumentéw, o ktérego udostgpnienie
wniosta ona na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo, stosujac art. 4
ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 do
sytuagcji czysto wewnatrzwspolnotowej. Skarzaca twierdzi nadto,
ze Komisja razaco naruszyla prawo, gdy uznala, ze tre$¢ pisma
kanclerza Schrodera byta poufna do tego stopnia, ze jej ujaw-
nienie moglo stworzy¢ zagrozenie dla polityki gospodarczej
Niemiec i innych panistw czlonkowskich Wspdlnoty. Skarzaca
podnosi dalej, ze Komisja popehila razace bledy w zakresie
oceny, gdy uznala, Ze ujawnienie tego pisma naruszyloby proces
podejmowania decyzji, a wreszcie, gdy nie uznala interesu
publicznego za nadrzedny w stosunku do wymogu poufnosci
procesu podejmowania decyzji.

(") Sprawa C-64/05 P Krolestwo Szwecji przeciwko Komisji, (Zb. Orz.
s. 11389).

() Dyrektywa Rady 92[43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

¢) Rozporza}dzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Radg)/ i Komisji (Dz.U. 2001,
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzeSnia 2008 r. —
Federcoopesca i. in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/08)
(2008/C 301/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Federazione Nazionale delle Cooperative della
Pesca (Federcoopesca) (Rzym, Wlochy); Pappalardo (Cetara,
Wilochy); Pescatori La Tonnara (Cetara, Wlochy); Fedemar
(Cetara, Whochy); 1 Ciclopi di Tudisco Matteo (Catane, Wtochy);
Testa (Catane, Wlochy); Pescatori San Pietro Apostolo,
Camplone (Pescara, Wlochy) i Pesca (Pescara, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Cavatola, V. Cannizzaro, G. Micucci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego

Srodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do
polowéw okreznica prowadzacych polowy tuiczyka blekit-
nopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45°
dlugosci geograficznej zachodniej;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg zblizone to zarzutéw i argu-
mentéw powolanych powolanych sprawach T-305/08 Whochy
przeciwko KOmisji i T-313/08 Veromar di Tudisco Alfio i Salva-
tore S.n.c. przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2008 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/08)
(2008/C 301/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlandia) (przedstawi-
ciele: M. Fraser, D. Hennessy, Solicitors, G. Hogan SC, E. Regan i
C. Toland, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci skierowanej do Irlandii decyzji
Komisji C(2008) 3236 z dnia 26 czerwca 2008 r. wydanej
w odpowiedzi na wniosek Irlandii dotyczacy Atlantean;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 3236 (wersja ostateczna) z
dnia 26 czerwca 2008 r. odrzucajacej wniosek Irlandii
o powigkszenie zdolnosci polowowej nalezacego do skarzacej
statku Atlantean, zgodnie z czwartym wieloletnim programem
orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z poprawg
bezpieczeristwa, warunkéw zeglugi morskiej, warunkéw sanitar-
nych, jakosci produktéw i warunkéw pracy na statkach o
dlugosci catkowitej wigkszej niz 12 m. Wyrokiem z dnia
13 czerwca 2006 r. Trybunal stwierdzil niewazno$é pierwszej
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. ()
odrzucajgcej wniosek Irlandii w zakresie, w jakim dotyczyla ona
nalezacego do skarzacej statku Atlantean (3.
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Dla poparcia swych twierdzen skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja nie zostala podjeta w oparciu o kryteria okreslone w
decyzji Rady 97/413/WE (’), ktéra uwaza ona za wlasciwa
podstawe prawng, lecz na podstawie art. 11 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady 2371/2002/WE (¥). Skarzaca utrzymuje zatem, ze
Komisja nie tylko nie miata uprawnienn do wydania tej decyzji,
ale takze naruszyla zasade nieretroaktywnosci, pewnosci
prawnej, ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady niedyskry-
minacji i rownego traktowania, a takze zasade proporcjonal-
nosci. Skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE, a takze prawo
skarzacej do bycia wysluchana i jej prawo wiasnosci. Skarzaca
podnosi dalej, Ze Komisja naduzyta swych kompetencji, dzialala
mala fides oraz popeila razacy i nieznajdujacy uzasadnienia
blad w wydanej przezen decyzji. Skarzaca podnosi takze, iz
Komisja przekroczyla granice swobodnego uznania.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzong decyzje
Komisja zmierzala do udaremnienia roszczeni odszkodowa-
wezych dochodzonych przez skarzaca w toczacej si¢ przed
Sadem sprawie T-125/08 (°), a zatem nie dzialata bona fide.

() Dz.U. 2003, L 90, s. 48.

() Sprawa T-192/03 Atlantean Ltd. przeciwko Komisji, (Zb. Orz.
s. 11-42).

(’) Decyzja Rady z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie okreslenia celow

i szczegblowych regul dotyczacych restrukturyzacji sektora rybotow-

stwa wspolnotowego w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia

2001 r. dla uzyskania trwalej réwnowagi pomigdzy zasobami a ich

eksploatacja, (Dz.U. L 175, s. 27).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002

r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej ekaloatacji zasobow rybo-

towstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa, (Dz.U. L 358,

s. 59).

Sprawa T-125/08 Atlantean Ltd przeciwko Komisji, (Dz.U. C 116,

s. 28).
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Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2008 r. — EWRIA i
inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/08)

(2008/C 301/75)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Wire Rope Importers Association
(EWRIA) (Hemer, Niemcy); Cableries Namuroises SA (Namur,
Belgia); Ropenhagen A/S (Vallensbak Strand, Dania); Eisen- und
Stahlhandelsgesellschaft mbH (Kaarst, Niemcy); Heko Industriee-
rzeugnisse (Hemer, Niemcy); Interkabel Internationale Seil- und

Kabel-Handels GmbH (Solms, Niemcy); Jose Casaii Colomar SA
(Walencja, Hiszpania); Denwire Ltd. (Dudley, Zjednoczone Kréle-
stwo) (przedstawiciel: T. Lieber, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2008 r., na mocy ktérej Komisja odrzuca wniosek skarzacej
o dokonanie cze¢Sciowego przegladu okresowego Srodkéw
antydumpingowych w odniesieniu do lin z drutu stalowego
(SWR) w celu dostosowania zakresu $rodkéw oraz wyls-
czenia lin stalowych ogdlnego zastosowania (GPR) z zakresu
produktéw podlegajacych danym $rodkom;

— zobowiazanie Komisji do dokonania czeSciowego przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych naloZonych na
przyw6z SWR w celu dostosowania zakresu Srodkéw oraz
wylaczenia GPR z zakresu $rodkéw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2008 r. odrzucajgcej
wniosek skarzacych o dokonanie czg¢$ciowego przegladu okres-
owego cel antydumpingowych natozonych na niektére liny i
kable zelazne lub stalowe pochodzace z Chinskiej Republiki
Ludowej, Indii, Republiki Poludniowej Afryki, Ukrainy oraz
Federacji Rosyijskiej (1) w celu wykluczenia lin stalowych ogdl-
nego zastosowania (GPR) z zakresu produktéw podlegajacych
danym $rodkom. Komisja odmawia wszczecia przegladu okres-
owego Srodkéw z uwagi na brak dowodoéw, ze dwa rodzaje
produktéw objete Srodkami, liny z drutu stalowego i liny
stalowe ogdlnego zastosowania, nie majg takich samych fizycz-
nych, technicznych i chemicznych podstawowych wlasciwosci.

Skarzace podnosza trzy zarzuty na poparcie swoich zadar.

Po pierwsze, skarzace twierdzg, ze fakt, iz instytucje wspdlno-
towe nie wszczely czeSciowego przegladu okresowego stanowi
naruszenie art. 11 ust. 3 i art. 21 rozporzadzenia podstawo-
wego (3). Ich zdaniem zmiana okolicznosci uzasadniajaca prze-
glad okresowy moze dotyczy¢ réwniez definicji danego
produktu.

Po drugie, skarzace podnoszg, ze fakt, iz instytucje wspolnotowe
nie wszczely czeSciowego przegladu okresowego stanowi naru-
szenie uzasadnionych oczekiwan skarzacych. Ich zdaniem
Komisja sama zachecala skarzace po zakonczeniu przegladu
wygasniecia dotyczgcego lin z drutu stalowego pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej
Afryki i Ukrainy do zlozenia wniosku o dokonanie czg$ciowego
przegladu okresowego w celu dostosowania zakresu rzeczonych
srodkéw.



