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Wreszcie, skarzace zauwazaja, ze instytucje wspdlnotowe nie
wszczynajgc czeSciowego przegladu okresowego popelnily oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz oparly swoje ustalenia na zbyt szerokim
zakresie produktéw, co spowodowalo, ze dokonaly poréwnania
réznych produktéw i przyjely zatem bledne wnioski.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1796/1999 z dnia 12 sierpnia 1999 r.
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1858/2005 z dnia
8 listopada 2005 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych z Chiriskiej Republiki
Ludowej, Indii, Republiki Potudniowej Afryki i Ukrainy w nastepstwie
przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (Dz.U. L 299, s. 1) oraz rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1601/2001 z dnia 2 sierpnia 2001 r. zmienione rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1279/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
nakladajagcym ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych lin i kabli Zelaznych lub stalowych pochodzacych z Federacji
Rosyjskiej oraz uchylajace $rodki antydumpingowe na przywoz
niektérych lin i kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych z
Tajlandii i Turcji (Dz.U. L 285, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22.12.1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2008 r. — Csepeli
Aramtermel§ przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/08)
(2008/C 301/76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Csepeli Aramtermelé kft (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciele: A. Mattyus, K. Ferenczi, B. van de Walle de
Ghelcke, T. Franchoo i D. Fessenko, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje Csespel za beneficjenta pomocy panstwa
uwazanej za niezgodng ze wspllnym rynkiem, a takze
w zakresie, w jakim Komisja nakazuje Wegrom odzyskaé od
Csespel te zarzucang pomoc pafistwa wraz z odsetkami; i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca 2008 r.

(sprawa C 41/2005 — wegierskie koszty osierocone) w zakresie,
w jakim Komisja uznaje skarzaca za beneficjenta pomocy
panstwa uwazanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, a takze
w zakresie, w jakim Komisja nakazuje Wegrom odzyskaé od
skarzacej t¢ zarzucang pomoc panstwa wraz z odsetkami.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala i nie uzasadnila
w stosowny sposéb wniosku, ze umowa dotyczaca zakupu
energii elektrycznej (power purchase agreement, zwana dalej
,PPA”) zawarta miedzy skarzacg, wihascicielem elektrowni na
Wegrzech, ktorg ostatecznie nabyla Atel AG, a Magyar Villamos
Muvek Rt. (dalej ,MVM”) — dostawcg energii elektrycznej nale-
zagcym do pafistwa wegierskiego, stanowi niezgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc pafistwa. Na poparcie skargi
skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 253 WE i art. 87 ust. 1 WE, poniewaz nie przed-
stawila uzasadnienia i popelnila oczywisty blad w zakresie
oceny, uznajac, ze PPA skarzacej przysporzyt jej korzysci gospo-
darczej.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w zakresie oceny, uznajac, Ze PPA
skarzacej narusza konkurengje.

W ramach trzeciego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja naru-
szyta zasady proporgjonalnosci i réwnego traktowania,
poniewaz  obowigzek  odzyskania jest nieuzasadniony
w szczegblnych okolicznosciach niniejszej sprawy na podstawie
ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego. Ponadto skarzaca
podnosi, ze Komisja popelila oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do metody, ktérg zastosowala w celu obliczenie
kwot podlegajacych odzyskaniu.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 26 czerwca 2008 r. w sprawie F-5/07

Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, wniesione
w dniu 8 wrze$nia 2008 r. przez Barta Nijsa

(Sprawa T-371/08 P)
(2008/C 301/77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciel: F. Rollinger i A. Hertzog, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich



