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Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz
art. 4 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji, ktére odnosza si¢ do trzech
szczeg6lnych form korzystania (Internetu, transmisji satelitarnej
i retransmisji droga kablowa) w zakresie, w jakim uznajg one, iz
strona skarzaca jest odpowiedzialna za naruszenie art. 81 WE
poprzez koordynowanie z innymi czlonkami CISAC klauzul
w sprawie zakresu terytorialnego porozumiefi o wzajemnej
reprezentacji w taki sposéb, ze licencja jest ograniczona do tery-
torium krajowego kazdej z organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (,O0ZZP").

Strona skarzgca kwestionuje zaskarzong decyzje z czterech
powodéw, a mianowicie braku kompetencji, naruszenia istot-
nego wymogu proceduralnego, naruszenia traktatu WE
i naduzycia wladzy przez Komisje.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze, zdaniem strony skarzacej Komisja naruszyla jej
prawo do obrony, wydajac zaskarzona decyzje, ktdra roznila sie
zdecydowanie od jej stanowiska przedstawionego w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzut6w.

Po drugie, strona skarzaca twierdzi, iz decyzja narusza
art. 253 WE, gdyz brak jej odpowiedniego uzasadnienia oraz
nie wskazano w niej poczatkowego momentu uzgodnionej
praktyki, o ktorej mowa.

Po trzecie, strona skarzgca utrzymuje, iz decyzja narusza
art. 81 WE i art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3, gdyz
Komisja nie przedlozyla wystarczajacych dowodéw w celu
wykazania istnienia uzgodnionej praktyki w sposob wymagany
prawem i w zwigzku z tym nie uczynilta zado$¢ spoczywajs-
cemu na niej cigzarowi dowodu.

Po czwarte, strona skarzgca podnosi, iz decyzja narusza art. 86
ust. 2 WE, gdyz jest ona przedsigbiorstwem zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, za$ zastosowanie wspolnotowego prawa konku-
rencji w sposob wynikajacy z zaskarzonej decyzji stanowi prze-
szkode do wykonywania szczegdlnych zadan, ktére zostaly jej
powierzone.

Ponadto zdaniem strony skarzacej Komisja naduzyla uprawnien
przystugujacych jej zgodnie z art. 81 WE, unikajac postgpo-
wania, ktére zostalo specjalnie przewidziane w traktacie WE
w celu rozpatrzenia okolicznosci danego przypadku. Nastepnie
strona skarzaca powoluje si¢ na to, iz decyzja narusza art. 151
ust. 4 WE, gdyz nie respektuje réznorodnosci kultur. Wreszcie
podnosi ona, iz decyzja narusza zasade pewnosci prawa,
poniewaz wymaga ona sposobu postepowania, ktérego Komisja
nie zdefiniowata.

(") Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs
(Migdzynarodowa Konfederacja Stowarzyszen Autoréw i Kompozy-
torow, zwana dalej ,,CISAC).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2008 r. — Trubion
Pharmaceuticals Inc. przeciwko OHIM — Merck
(TRUBION)

(Sprawa T-412/08)
(2008/C 301/92)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trubion Pharmaceuticals Inc. (Seattle, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: C. Hertz-Eichenrode, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merck
KGaA (Darmstadt, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie
R 1605/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Trubion Pharmaceuticals
Inc.

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TRUBION” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 5 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Merck KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
nr 72 884 jako wspélnotowego znaku towarowego stownego
znaku towarowego ,BION” dla réznych towaréw; rejestracja nr
3 282 936 jako wspdlnotowego znaku towarowego graficznego
znaku towarowego ,TriBion Harmonis” dla réznych towaréw

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
towar6w nalezacych do klasy 5 i odrzucenie sprzeciwu dla
pozostalych ustug nalezacych do klasy 42

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza i) nie
zbadala podobiefistwa znakéw towarowych biorgc pod uwage
ogblne wrazenie wywierane przez wczesniejszy znak towarowy
oraz ii) nie uwzglednila wspdlzaleznosci odpowiednich czyn-
nikéw, zwlaszcza niewielkiego podobienistwa towardw, przy

dokonywaniu oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. — SOZA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-413/08)
(2008/C 301/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovensky ochranny Zviz Autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA) (Bratystawa, Republika Slowacka)
(przedstawiciel: M. Favart, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o czgSciowe stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG (sprawa COMP|C2/38.698 — CISAC), a w szczegdlnosci
jej art. 3, w ktérym Komisja uznala, ze czlonkowie CISAC () z
terenu EOG uczestniczyli w uzgodnionych praktykach stanowig-
cych naruszenie art. 81 WE i art. 53 EOG, polegajacych na
koordynowaniu  terytorialnych  rozgraniczen  wzajemnych
upowaznien do reprezentacji, udzielanych sobie przez cztonkéw
w sposob powodujgcy ograniczenie licencji do terytorium krajo-
wego kazdej z organizacji zbiorowego zarzadzania.

Na poparcie swych roszczen strona skarzaca podnosi, Ze:

i) rozgraniczenie zakreséw terytorialnych przewidziane w
umowach o wzajemnej reprezentacji nie jest skutkiem
uzgodnionych praktyk, oraz

i) tytulem ewentualnym, jesli rozgraniczenie zakreséw teryto-
rialnych zostaloby uznane za uzgodniong praktyke, nie skut-
kuje ona ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 81
WE.

W ramach swego pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze
Komisja popelnita blad w ocenie i naruszyla art. 81 WE, jak
réwniez art. 253 WE, uznajac, iz roéwnolegle rozgraniczenie
terytorialne przewidziane we wzajemnych umowach o reprezen-
tacje zawartych przez skarzacg z innymi czlonkami CISAC z
terenu EOG jest skutkiem uzgodnionych praktyk, mimo iz w
decyzji nie przedstawiono zadnych dowodéw na okolicznosé
istnienia takich uzgodnionych praktyk.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze zarzucane jej
uzgodnione praktyki dotyczgce stosowania rozgraniczen teryto-
rialnych nie sa niezgodne z prawem, gdyz dotycza one formy
konkurencji, ktéra nie zastuguje na ochrong. Skarzaca twierdzi
ponadto, ze nawet gdyby uznano, ze zarzucane jej uzgodnione
praktyki skutkuja ograniczeniem konkurencji, nie stanowig one
naruszenia art. 81 ust. 1 WE, gdyz sa one konieczne i propor-
cjonalne do ich uzasadnionego celu.

(") Migdzynarodowa Konfederacja Stowarzyszeni Autoréw i Kompozy-
torow.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2008 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-426/08)

(2008/C 301/94)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P.Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich



