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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji, C
(2008) 3411 z dnia 8 lipca 2008 r. notyfikowanej w dniu
11 lipca 2008 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnoto-
wego niektdre wydatki poniesione przez panstwa cztonkow-
skie w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (C) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) w zakresie w jakim
dotyczy ona niektérych wydatkéw poniesionych przez
Wiochy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylaczyla z finansowania wspol-
notowego w ramach EFOGR cztery kategorie wydatkéw ponie-
sionych przez Wlochy w trakcie lat budzetowych 2001-2006.
W praktyce sprawa dotyczy korekt dotyczacych pewnych refun-
dacji wywozowych za owoce, warzywa i cukier, pomocy na
rzecz przetworstwa owocow cytrusowych w latach budzetowych
2004 i 2005 na poziomie dodatkowej oplaty wyréwnawczej
stosowanej w odniesieniu do mleka ktérego rozmiar produkciji i
handlu przekroczyl kwoty mleczne przyznane w roku budze-
towym 2002/2003 i pomocy obszarowej na uprawe roSlin w
larach 2004, 2005 i 2006.

Na poparcie swych zadan skarzaca powoluje si¢ na dokladnos¢ i
wlaciwy charakter przeprowadzonych kontroli.

Podnosi ona w praktyce argument naruszenia obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci, art. 11, 12 i 14 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
ustanawiajgcego szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych (), art. 7 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (), art. 31 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (%), art. 22 i 30
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélno-
towych systeméw pomocy ustanowionych rozporzgdzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (%) oraz art. 50, 51 i 30 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnodci, modulacji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz
okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (°).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2008 r. — SIAE
przeciwko Komisji

(Sprawa T-433/08)

(2008/C 301/95)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana degli Autori ed Editori — SIAE
(Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, M. Mandel, L.
Vullo, S. Valentino, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 i art. 4 ust. 2 decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zarzadzenie innych $rodkéw, w tym $rodkéw dochodzenio-
wych, ktére Sgd uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie jest ta samg decyzja,
ktora jest przedmiotem postgpowania w sprawie T-392/08 AEPI
przeciwko Komisji.

Na poparcie swoich zada¢ skarzaca podnosi pigé zarzutow.

W zarzucie pierwszym skarzgca podnosi naruszenie i bledne
zastosowanie art. 81 WE oraz brak przeprowadzenia docho-
dzenia, w zakresie w jakim Komisja stwierdza w decyzji wyste-
powanie uzgodnionej praktyki bez przedstawienia zadnego
dowodu, poza samym faktem, ze liczba uméw o wzajemne;j
reprezentacji ogranicza mozliwo$¢ przyznania licencji na teryto-
rium, na ktérym dziala inne stowarzyszenie zbiorowego zarzg-
dzania. Komisja pomija w zwiazku z tym, ze wicle stowarzyszen
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zarzgdzania uznaje, ze moga w jak najlepszy sposéb zagwaran-
towaé prawa ich czlonkéw powierzajac ich repertuar stowarzy-
szeniom zarzgdzania, mogacym zapewni¢ skuteczna ochrong
praw autorskich, przy czym oczywiste jest, ze to wlasnie stowa-
rzyszenia zwigzane trwale z danym terytorium moga w pelni
spetni¢ ten wymog.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi naruszenie i bledne zasto-
sowanie art. 81 WE oraz nielogiczny charakter uzasadnienia
decyzji, gdyz sama Komisja usitujac wykaza¢ mozliwo$¢ zarzg-
dzania licencjami obejmujgcymi rézne obszary na nadawanie
utworéw muzycznych drogg satelitarna, kablowa i przez
Internet, dostarczyta dowdd na nieistnienie podobnych dziatan
stowarzyszen zarzadzajacych. Zarzut postawiony przez Komisje
zostal podwazony przez podawane przez nig przyklady udzie-
lania przez stowarzyszenia zarzadzajgce pelnomocnictw szer-
szych niz terytorium, na ktérym dziala jedno stowarzyszenie.

W zarzucie trzecim skarzaca powoluje si¢ na naruszenie i
bledne zastosowanie art. 81 WE, gdyz nawet jesli zdaniem
Komisji dosztoby do uzgodnionej praktyki, co zostalo zakwes-
tionowane, praktyka ta nie ograniczalyby w zaden sposéb
konkurencji, w zakresie w jakim rozgraniczenie terytorialne
stanowi konieczng konsekwencje wylacznego charakteru praw
przystugujacych autorom.

W zarzucie czwartym skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
przez Komisje zasady kontradyktoryjnosci i art. 253 WE z
uwagi na brak uzasadnienia, gdyz Komisja nie poinformowala
stowarzyszel o istotnych okolicznosciach faktycznych, na
podstawie ktérych, w wyniku przeprowadzonych dochodzen,
nie zaakceptowala ona zobowigzan zaproponowanych przez
SIAE.

W zarzucie pigtym skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
art. 253 WE z uwagi na brak uzasadnienia, naruszenie zasady
proporcjonalnosci i zasady pewnosci prawa oraz sprzeczny i
nielogiczny charakter $rodkéw ustanowionych w art. 4 ust. 2
decyzji. Calkowicie nieokre$lony charakter zadanych przez
stowarzyszenia zarzadzajace dzialan ,weryfikujacych”, stawia
SIAE w sytuacji niepewnosci, jesli chodzi o okreslenie dzialan,
jakie Komisja uznalaby za wystarczajace do zakonczenia podno-
szonej uzgodnionej praktyki. Ponadto, skoro Komisja przyznaje
wyraznie, ze ograniczenie pelnomocnictwa do terytorium
innego stowarzyszenia zarzadzajacego nie stanowi ograniczenia
konkurencji, w wyraznej sprzeczno$ci z tym twierdzeniem
pozostaje nakazanie stowarzyszeniom zarzgdzajacym dokonania
w sposob dwustronny weryfikacji rozgraniczenia terytorialnego
w zakresie wszystkich pelnomocnictw co do nadawania drogg
satelitarng, kablowa i przez Internet i nakazanie przekazania
Komisji kopii weryfikacji wszystkich uméw o wzajemnej repre-
zentacji. Nalezy doda¢ do tego fakt, ze poniewaz Komisja
wymaga dwustronnej weryfikacji rozgraniczenia terytorialnego,
poszanowanie w pelni art. 4 ust. 2 decyzji przez SIAE pozostaje
poza jej obszarem decyzyjnym, gdyz jest ona zalezna od nieza-
leznych uchwat 23 innych stowarzyszen zarzadzajacych.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Studio
Vacanze przeciwko Komisji

(Sprawa T-436/08)
(2008/C 301/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Studio Vacanze (Budoni, Wlochy) (przedsta-
wiciel: M. Cannata, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Tytulem zgdania gtéwnego:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 2 lipca 2008 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Tytulem zadania positkowego:

stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim Komisja nakazuje w niej ona odzyskanie
pomocy uznanej za niezgodng (ze wspdlnym rynkiem) wraz z
odsetkami liczonymi poczawszy od dnia, w ktérym S$rodki te
zostaly wyplacone beneficjentom, az do dnia ich faktycznego
Zwrotu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie jest ta sama decyzja,
ktorej dotycza sprawy T-394/08 Regione Sardegna przeciwko
Komisji i T-408/08 S. F. Turistico Immobiliare przeciwko Radzie
i Komisji.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi:

— naruszenie art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE ('), bowiem przepis
ten zezwala na wszczecie formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego jedynie w przypadku ,pomocy S$wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem”, a nie w przypadku ,przy-
zZnania pomocy sprzecznej z prawem’; Z POWYZSZego
wynika, zdaniem skarzgcej, niezgodno$¢ z prawem formal-
nego postgpowania wyjasniajacego jako catosci;



