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Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-423/08)
(2008/C 313/23)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niem na mocy art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot ('), oraz
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728|WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnote
n. 1150/2000 (3, i art. 220 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspdlnotowy Kodeks Celny (%), wobec naruszenia terminéw
zapisania wspdlnotowych $rodkéw wilasnych w przypadku
retrospektywnego pokrycia naleznoéci z konsekwencjg w
postaci spéZnionej wplaty tych Srodkéw Wspdlnotom;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca wladzom wloskim uchybienie, w przypadku
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, terminom wpisania
srodkéw wlasnych wskazanych we wlasciwych przepisach
wspolnotowych, w zakresie w jakim wladze te wyznaczaja
dtuznikowi celnemu termin (sze$¢dziesigt dni) celem zapoznania
si¢ z protokolem ustalen, przed przystapieniem do obliczenia
naleznodci celnych, wskutek czego powodujg opdznienia we
wplywie omawianych wspdlnotowych $rodkéw  wiasnych.
Zjawisko to zauwazono podczas kontroli dokonanej we
Wioszech w okresie od 6 do 10 listopada 2000 r.

Zdaniem Komisji praktyka ta jest niezgodna z obowigzujacymi
przepisami wsp6lnotowymi w zakresie retrospektywnego pokrycia
naleznodci. Przestanki ustalenia naleznosci przywozowych sg
spetnione w chwili sporzadzenia przez wladze krajowe proto-
kotu, w ktérym powiadamia si¢ dluznika celnego o kwocie
naleznodci, jako ze dokument ten wskazuje zaréwno nazwe

dluznika jak i kwote nalezno$ci podlegajacych pokryciu. W
zakresie w jakim we Wloszech naleznosci przywozowe s okres-
lane i zapisywane dopiero z uplywem terminu wyznaczonego
dluznikowi celnemu na zakwestionowanie noty korygujacej
naleznosci, o ktérych powiadomiono, omawiane przepisy
krajowe sa sprzeczne z wlasciwymi przepisami wspdlnotowymi
i mogg prowadzi¢ do opdzniefi, w rozpatrywanym przypadku,
w zakresie udostgpnienia wspélnotowych srodkéw wiasnych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy) w
dniu 24 wrze$nia 2008 r. — Monsanto Technology LLC
przeciwko Cefetra, Cefetra Feed Service, Cefetra Futures i
Republice Argentyny i Miguelowi Santiago Camposowi,
dzialajgcemu jako sekretarz stanu ds. rolnictwa, hodowli
bydla, rybolowstwa i Zywienia, oraz Monsanto Technology
przeciwko Vopak Agencies Rotterdam i Alfred C. Toepfer
International

(Sprawa C-428/08)

(2008/C 313/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Monsanto Technology LLC
Strony pozwane:

1. Cefetra BV

2. Cefetra Feed Service BV

3. Cefetra Futures BV

4. Republika Argentyny oraz Miguel Santiago Campos dziala-
jacy jako sekretarz stanu ds. rolnictwa, hodowli bydta, rybo-
towstwa i zywienia



