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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich C (2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca
2008 1. w sprawie COMP/C2[38.698 — CISAC

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania poniesionymi przez Teosto

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C (2008) 3435 wersja ostateczna z dnia
16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 — CISAC,
zgodnie z ktérg wymienione w niej przedsigbiorstwa naruszyly
art. 81 WE i art. 53 EOG, wprowadzajac do zawieranych uméw
0 wzajemnej reprezentacji ograniczenia odnoszace si¢ do czlon-
kostwa zawarte w standardowej umowie International Confede-
ration of Societies of Authors and Composers (Migdzynarodowej
Konfederacji Zwiazkéw Autoréw i Kompozytoréw zwanej dalej:
umowg standardowg CISAC) lub stosujac w praktyce takie ogra-
niczenia.

Zdaniem skarzacej, Komisja w niewystarczajacym stopniu
uzasadnila swoja decyzje. W decyzji tej nie dokonano analizy
zalozen i szczegdlnych cech, ktérymi réznig sie od siebie
poszczegélne podmioty zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Komisja niestusznie przyjela, iz powodem zaistnialej
sytuacji jest cheé ograniczenia konkurencji, podczas gdy
w rzeczywistosci jest ona wynikiem zwyklych przemian rynko-
wych. Teosto poinformowata Komisje o szczegdlnych cechach
zakresu jej dzialalnosci oraz fifiskiego rynku muzycznego, lecz
ta nie odniosta si¢ w zaden sposéb do tych informacji
w wydanej przez siebie decyzji. Nieuwzglednienie przez Komisje
strategii dzialania Teosto w okoliczno$ciach, ktére wystapily,
powoduje, ze nielatwo jest doszukaé si¢ w uzasadnieniu decyzji
wzgledéw, na ktérych si¢ ona oparla.

Jesli chodzi o naruszenie art. 81 ust. 1 WE w odniesieniu do
warunkow czlonkostwa, zdaniem Komisji podmioty zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi naruszyly ten przepis albo
poprzez wprowadzenie do zawieranych uméw warunkéw uzna-
wanych przez Komisj¢ za zakazane, albo przez dalsze ich stoso-
wanie w praktyce nawet po ich usunigciu z tekstu uméw.
Komisja nie stwierdzila, ktére z tych naruszen art. 81 ust.1 WE

zostalo popelnione jej zdaniem przez Teosto. Z decyzji nie
wynika tez w sposob jasny, na jakiej podstawie Komisja przyj-
muje, Ze Teosto rzeczywicie stosowala warunki dotyczace
czlonkostwa w praktyce. Decyzja jest obarczona bledami praw-
nymi, poniewaz Komisja miala mozliwo$¢ stwierdzenia
w sposéb bardziej precyzyjny, jakie naruszenie mialo zostal
popelnione przez adresata decyzji i na jakich podstawach ten
zarzut jest oparty.

Uzasadnienie Komisji w odniesieniu do zarzucanych dzialan
koordynujacych terytorialny podzial rynku jest wewnetrznie
sprzeczne.

Komisja zastosowala art. 81 ust. 1 WE w sposdb bledny. Teosto
w przeciwieistwie do twierdzenia Komisji nie naruszyla tego
artykutu poprzez zastosowanie ograniczen odnoszacych si¢ do
czlonkostwa zawartych w art. 11 ust. Il umowy standardowej
CISAC. Nie stosowala ona zadnego z warunkéw odnoszacych
si¢ do czlonkostwa uwazanych przez Komisj¢ za zakazane.
Ograniczenia odnoszgce si¢ do czlonkostwa nie maja na celu
ograniczenia konkurencji ani tez nie wywoluja takiego skutku.

Teosto w przeciwienstwie do twierdzenia Komisji nie naruszyta
art. 81 ust. 1 WE poprzez dzialania koordynujace terytorialny
podzial uprawnienn do wydawania licencji. Podzial ten nie jest
wynikiem dzialan koordynujacych. Podzial terytorialny nie ma
na celu ograniczenia konkurencji ani tez nie wywoluje takiego
skutku. Ograniczenie kompetencji do okreslonego terytorium,
nawet jeSli chodzi o paistwo siedziby podmiotu bedacego
strong umowy, nie jest zakazane. Takie zachowanie jest dozwo-
lone i z uwagi na zwyczajne warunki rynkowe bylo ono najroz-
sadniejsza opcja, na ktérg Teosto mogla si¢ zdecydowac.

W przeciwiefistwie do twierdzenia Komisji Teosto nie naruszyla
art. 81 ust. 1 WE poprzez stosowanie klauzuli wylacznosci
zawartej w art. 1 ust. I i II umowy standardowej CISAC. Klau-
zula ta nie oddzialuje w zaden sposéb na konkurencje, nie ma
ona na celu jej ograniczenia ani tez nie wywoluje takiego
skutku.. Teosto nie stosowala klauzuli wylacznosci, gdyz
powigkszenie terytorium, na ktérym prowadzi ona dziatalnosé
i zakres kompetencji przyznanych innym podmiotom, z ktérymi
Teosto zawarta umowy, opierajg si¢ na przestankach narzuco-
nych przez zwykle zaleznosci rynkowe.

Nawet gdyby uznad, iz Teosto naruszyta w jakikolwiek sposéb
art. 81 ust. 1 WE jej zachowanie trzeba by jednakze uznaé za
zgodne z prawem na podstawie art. 81 ust. 3 WE. Aktualny
system, a w szczegolnosci wchodzace w jego sklad terytorialne
podzialy kompetencji skutkowaly znacznym wzrostem efektyw-
nosci, ktory jest korzystny takze dla konsumentéw, nie elimi-
nujac jednocze$nie konkurencji i nie wykraczajac poza to, co
konieczne dla osiggnigcia takiego wzrostu efektywnosci.

Komisja przekroczyla swoje uprawnienia poprzez nakazanie
podmiotom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi rene-
gocjacji uméw, gdyz nie moze ona nakazal wprowadzenia
srodkéw o charakterze aktywnym w celu zmiany zachowania,
ktére nie narusza art. 81 WE.



