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Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — GEMA Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita istotny blad

przeciwko Komisji
(Sprawa T-410/08)
(2008/C 313/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gesellschaft fur musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci R. Bechtold i I. Brinker)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci — na podstawie art. 231 ust. 1
WE — art. 3, art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 3 — w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do art. 3 — decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca, zgodnie z art. 87 §2 regulaminu postepo-
wania Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r.
w sprawie COMP[C2/38.698 — CISAC, w ktérej Komisja
uznala, Ze uzgodnione praktyki zwiazane ze wzajemnym udzie-
laniem praw autorskich do utworéw muzycznych pomiedzy
organizacjami zbiorowego zarzadzania zrzeszonymi w Interna-
tional Confederation of Societies of Authors and Composers
(Migdzynarodowa Konfederacja ~ Stowarzyszen  Autoréw i
Kompozytoréw — ,CISAC”) s3 niezgodne z art. 81 WE i art. 53
EOG. Skarzaca odpiera zarzut stosowania uzgodnionych
praktyk, o ktérych mowa w art. 3, oraz niedopelnienia odnos-
nych obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 2 1 3 decyzji twier-
dzac, Ze naruszenie zostalo usuniete.

Skarzaca formuluje w tym zakresie cztery zarzuty.

Przede wszystkim skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji nie
spelnia wymogéw okreSlonych w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 ('). Decyzja narusza zasade pewnosci prawa, gdyz
nie wynika z niej jasno, jakie praktyki sg zakazane, jest wewng-
trznie sprzeczna, a nadto jest niezgodna z wcze$niejsza praktyka
administracyjng Komisji. Skarzaca formuluje ponadto zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnoci oraz przekroczenia granic
swobodnego uznania, podnoszac, iz w swej decyzji Komisja
kierowala si¢ nieistotnymi dla sprawy wzgledami wykraczajg-
cymi poza zakres kryteriéw wilasciwych dla prawa konkurendji,
przez co przekroczyla zakres swych kompetencji.

proceduralny, gdyz, wbrew cigzacemu na niej na mocy art. 253
WE zobowigzaniu, nie uzasadnila swej decyzji w wystarczajacy
sposob.

Po trzecie decyzja w oczywisty sposdb narusza prawo i zawiera
oczywisty blad w ocenie, gdyz Komisja ustalita istnienie uzgod-
nionych praktyk wylacznie w oparciu o strukture rynku, a przez
to w niedopuszczalny sposéb przerzucila na skarzacy przewi-
dziany przez prawo ci¢zar dowodowy.

Po czwarte Komisja w niezgodny z prawem sposéb przyjela, ze
popelnione zostalo naruszenie art. 81 WE, bowiem nie wziela
ona pod uwage okolicznoéci, iz ograniczone do terytoriéw
krajowych prawa przyznane w umowach wzajemnych zawar-
tych migedzy czlonkami CISAC, odpowiadajacych wzorowi
umowy stosowanemu przez CISAC, stanowig istotny i
niezbedny element zbiorowego zarzadzania na poziomie
migdzynarodowym oraz s3 wyrazem powszechnie uznawanej w
prawie autorskim zasady terytorialnosci, a zatem nie stanowig
one ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zzycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2008 r. — AKKA/
LAA przeciwko Komisji

(Sprawa T-414/08)
(2008/C 313/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba (AKKA/LAA) (Ryga, Lotwa)
(przedstawiciel: adwokat M. Favart)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38698 —
CISAQ);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzgca wnosi na podstawie art.
230 WE o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji
C(2008) 3435 z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/
C2/38698 — CISAC) zarzucajacej 24 zwigzkom CISAC (') —
wlacznie ze skarzacg — majacym siedziby na terytorium EOG
branie udzialu w uzgodnionej praktyce ,koordynacji podziatéw
terytorialnych w ramach zawieranych przez zwigzki autoréw
uméw o wzajemnej reprezentacji okreslajacych, ze licencje ogra-
niczone s3 do terytorium panstwowego kazdej ze spdlek
zarzadzajacych”.

Gléwne zarzuty i argumenty s3 podobne lub identyczne w
stosunku do tych, ktére podniesione zostaly w sprawie
T-413/08.

(") Migdzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Autoréw i Kompozytoréw
(,CISACY).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —
IMRO przeciwko Komisji

(Sprawa T-415/08)
(2008/C 313/72)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irish Music Rights Organisation Ltd (The) —
Eagras um Chearta Cheolta (IMRO) (Dublin, Irlandia) (przedsta-
wiciele: adwokat M. Favart i D. Collins, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38.698-
CISAQ);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca wnosi na podstawie
art. 230 WE o czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r.
(Sprawa COMP|C2/38.698 — CISAC) dotyczacej postepowania

na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG. Skarzaca kwestionuje
konkretnie ustalenia Komisji zawarte w art. 3 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym klauzule terytorialne wystepujace
w zawieranych przez zwigzek autoré6w z innymi podmiotami
umowach o wzajemnej reprezentacji stanowig uzgodniong prak-
tyke naruszajacg art. 81 WE i art. 53 EOG.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, twierdzi ona, ze Komisja dopuscila si¢ bledu
w ustaleniach, naruszyla art. 81 WE oraz obowigzek uzasad-
nienia ustanowiony w art. 253 WE poprzez stwierdzenie, iz
klauzule terytorialne wystepujace w umowach o wzajemnej
reprezentacji zawartych przez skarzaca i innych czlonkéw
CISAC s3 wynikiem uzgodnionej praktyki. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja powoluje si¢ w decyzji na dowody, ktére nie wystar-
czaja, aby stwierdzié, ze pokrywajace si¢ zachowania nie sg
wynikiem normalnych warunkéw rynkowych, lecz stanowig
efekt takiej uzgodnionej praktyki. Nastepnie skarzaca twierdzi,
ze obecno$¢ klauzuli odnoszacej si¢ do podzialéw terytorialnych
we wszystkich zawieranych przez nig umowach o wzajemne;j
reprezentacji uzasadniona jest interesem jej cztonkéw.

Po  drugie, positkowo  skarzaca  argumentuje,  ze
w przeciwienstwie do ustalen zawartych w zaskarzonej decyzji
podzialy terytorialne dokonane przez zwiazki CISAC
w zawieranych przez nie umowach o wzajemnej reprezentacji
nie stanowig ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, gdyz dotycza one rodzaju konkurencji, ktéry nie
podlega ochronie. Jednakze w przypadku gdyby Sad uznal, ze
zarzucana uzgodniona praktyka dotyczaca podzialéw terytorial-
nych ogranicza konkurencje, skarzaca twierdzi, ze nie moze ona
by¢ uwazana za niezgodna z prawem lub za naruszajaca art. 81
ust. 1 WE, poniewaz jest ona niezbedna i proporcjonalna
w stosunku do stusznego celu ochrony praw czlonkéw
zwigzkdw i autoréw.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzeénia 2008 r. — EAU
przeciwko Komisji

(Sprawa T-416/08)
(2008/C 313/73)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eesti Autorite Uhing (EAU) (Talin, Estonia)
(przedstawiciel: adwokat M. Favart)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich



