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Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. — LATGA-A
przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/08)
(2008/C 313/76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lietuvos Autoriy Teisiy Gynimo Asociacijos
Agentiira (LATGA-A) (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: M. Favart,

lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi na podstawie art.
230 WE o czgéciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 16 lipca 2008 r. (sprawa COMP[C2/38.698 — CISAC)
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG. Skarzgca kwestionuje konkretnie ustalenia Komisji zawarte
w art. 3 zaskarzonej decyzji stanowiacym, Ze terytorialne
rozgraniczenia wzajemnych upowaznienl do reprezentacji udzie-
lanych przez jeden zwiazek autoréw na rzecz drugiego stanowig
uzgodniong praktyke naruszajaca art. 81 WE i art. 53 EOG.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez strone skarzaca

sa identyczne jak te, ktére podniosta strona skarzaca w sprawie
T-415/08 IMRO przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. — SAZAS
przeciwko Komisji

(Sprawa T-420/08)
(2008/C 313/77)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZdruZenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za
za§Cito avtorskih pravic Slovenije (Sazas) (Trzin, Stowenia)

(przedstawiciel: adwokat M. Favart)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38698 —
CISAC);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca wnosi na podstawie
art. 230 WE o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji
C(2008) 3435 z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/
38698 — CISAC) zarzucajacej 24 zwigzkom CISAC (') —
wlacznie ze skarzaca — majacym siedziby na terytorium EOG
branie udzialu w uzgodnionej praktyce ,koordynacji podzialéw
terytorialnych w ramach zawieranych przez zwiazki autoréw
uméw o wzajemnej reprezentacji okreslajacych, ze licencje ogra-
niczone s3 do terytorium pafstwowego kazdej ze spolek zarzg-
dzajacych”.

Gléwne zarzuty i argumenty sa podobne lub identyczne
w stosunku do tych, ktére podniesione zostaly w sprawie
T-413/08.

(") Miedzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Autoréw i Kompozytoréw
(,CISAC).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —
Performing Right Society przeciwko Komisji

(Sprawa T-421/08)
(2008/C 313/78)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Performing Right Society (Londyn, Zjednoczone
Krolestwo)  (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés
i M. Nissen)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 16 lipca
2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE
i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC)
z powodu braku podania daty, w ktérej naruszenie zostalo
zapoczatkowane i co za tym idzie, braku ustalenia czasu
jego trwania;
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— stwierdzenie niewaznodci art. 3 lub art. 4 ust. 2 decyzji
Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (Sprawa
COMP/C2/38.698 — CISAC);

— tytulem Zzadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
art. 3 lub art. 4 ust. 2 decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG (Sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do strony skarzacej;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami ponie-
sionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca na podstawie art. 230 WE
wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci w calosci lub czeSciowo
decyzji Komisji C(2008) 3435 z dnia 16 lipca 2008 r. doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG
(Sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC).

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, iz uzasad-
nienie zaskarzonej decyzji nie zawiera argumentéw pozwalajg-
cych na stwierdzenie istnienia naruszenia odnoszacego si¢ do
ktéregokolwiek z nastgpujacych trzech sposobéw uzywania:
transmisji satelitarnej, retransmisji internetowej lub droga
kablowa. Z tego wzgledu skarzaca wnosi, ze Komisja nie dostar-
czyla dowodéw odnoszacych si¢ do majacej jej zdaniem miejsce
uzgodnionej praktyki obejmujacej wszystkich czlonkéw CISAC
z terytorium EOG i polegajacej na ograniczeniu przez nich
zakresoéw ich wzajemnych kompetencji do terytoriéw paristw,
w ktérych poszczegdlni czlonkowie maja siedzibg. Zdaniem
skarzacej stanowi to blad w ustaleniach oraz naruszenie art. 81
WE oraz art. 253 WE. Skarzgca twierdzi, ze zachowania
poszczegdlnych czlonkéw CISAC z terytorium EOG nie pokry-
waja sig, na co wskazuja wyjatki od podzialu terytorialnego
wspomniane takze w samej zaskarzonej decyzji. Poza tym
skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza takze art. 2
iart. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') gdyz nie
posiada ona odpowiedniego uzasadnienia ze wzgledu na brak
podania w niej daty poczatku naruszen i co za tym idzie, czasu
ich trwania, co w szczegdlnosci odnosi si¢ do uzgodnionej prak-
tyki.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, Ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji jest bledne, jako ze nie udowadnia, iz
skarzaca brala udzial w uzgodnionej praktyce, ktéra miata mieé
miejsce. Nastepnie zdaniem skarzacej jej zachowanie mozna
wyja$ni¢ w inny rozsadny sposob anizeli poprzez stwierdzenie
istnienia uzgodnionej praktyki, a mianowicie, ze dokonywala
ona wyboréw, ktére sa korzystniejsze z handlowego punktu
widzenia. Ponadto podnosi ona, Ze w zgodzie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja powinna byla ustali¢, czy wyznaczenie
jednego lub wigcej dodatkowych podmiotéw zbiorowego zarza-
dzania w celu umozliwienia rywalizacji zaréwno z miejscowym
podmiotem zbiorowego zarzadzania, jak i z podmiotem bezpo-
Srednio udzielajagcym licencji stanowi z punktu widzenia dzialal-
nosci gospodarczej jednostkowe zachowanie, ktére jest
racjonalne.

W ramach trzeciego zarzutu podniesionego przez skarzaca
Srodki prawne ustanowione przez art. 4 ust. 2 zaskarzonej
decyzji prowadzg do niepewno$ci prawnej, s3 nieuzasadnione,
nie s3 niezbedne lub proporcjonalne dla celu zakonczenia
zarzucanego naruszenia.

W ramach czwartego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla jej prawo do bycia wystuchang poprzez niepoinfor-
mowanie jej o powodach braku akceptacji zaproponowanych
zobowigzan.

(Y) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1 s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzeSnia 2008 r. —
INTER-NETT 2000 Kereskedelmi és Szolgdltaté kft prze-
ciwko OHIM — Unién de Agricultores, S.A. (HUNAGRO)

(Sprawa T-423/08)
(2008/C 313/79)

Jezyk skargi: wegierski

Strony

Strona skarzgca: INTER-NETT 2000 Kereskedelmi és Szolgéltatd
kft (M6r, Wegry) (przedstawiciel: adwokat E. Petruska)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Unién de
Agricultores SA.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 22 lipca 2008 r. (R 71/2008-2);

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: INTER-NETT 2000 Kere-
skedelmi és Szolgaltat6 kft

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,HUNAGRO” dla towaréw i ustug z klas 29, 31 i 35 — zglo-
szenie nr 004508917



