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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji 1 odrzucenie zgloszenia w pozostalym zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie
uwzglednita wszystkich wilasciwych dla sprawy czynnikéw w
trakcie dokonywania oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia

w blad w odniesieniu do kolidujagcych ze sobg znakéw
towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2008 r. — TONO
przeciwko Komisji

(Sprawa T-434/08)
(2008/C 313/85)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TONO (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Teigum i A. Ringes)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich o:

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 3 decyzji
COMP/C2/38.698 — CISAC;

Komisji

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 3
decyzji Komisji COMP[C2/38.698 — CISAC w odniesieniu
do retransmisji droga kablows;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa
COMP/C2/38.698 — CISAC), a w szczegllnosci jej art. 3, w
ktérym Komisja uznata, ze czlonkowie CISAC (') z terenu EOG
uczestniczyli w uzgodnionych praktykach stanowigcych naru-
szenie art. 81 WE i art. 53 EOG, polegajacych na ,koordyno-
waniu terytorialnych rozgraniczefi wzajemnych upowaznienn do
reprezentacji, udzielanych sobie przez czlonkéw w sposob
powodujacy ograniczenie licencji do terytorium krajowego
kazdej z organizacji zbiorowego zarzadzania”. Tytulem ewen-
tualnym skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 3
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do retran-
smisji drogg kablows.

Skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja zawiera bledy w
zakresie ustalen faktycznych, narusza prawo, a takze gwarancje
procesowe skarzacej dotyczace jej prawa do bycia wystuchana.

W odniesieniu do zarzucanych bledéw w zakresie ustalen
faktycznych skarzaca podnosi, ze Komisja nie wzigla pod uwage
specyfiki systemu zbiorowego licencjonowania praw autorskich
do utwordéw muzycznych, nie uwzgledniwszy tym samym takze
okolicznodci faktycznych dotyczacych Norwegii.

W odniesieniu do zarzucanych naruszen prawa skarzgca
podnosi, co nastgpuje:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja obarczona
jest bledem formalnym, ktéry powinien skutkowac jej stwierdze-
niem jej niewaznosci. Skarzgca utrzymuje mianowicie, iz naru-
szone zostalo jej prawo do bycia wystuchana, gdyz ostateczna
wersja decyzji r6zni si¢ istotnie od tre§ci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw w zakresie opisu naruszenia.

Po drugie skarzaca kwestionuje okoliczno$é, ze umieszczanie w
porozumieniach, ktérych byla ona strong, klauzul rozgrani-
czenia terytorialnego jest skutkiem uzgodnionych praktyk stoso-
wanych wsrdd czlonkéw CISAC z terenu EOG.

Po trzecie skarzaca twierdzi, iz Komisja blednie uznala, ze
réwnolegle rozgraniczenie terytorialne w odniesieniu do retran-
smisji droga kablowg jest ograniczeniem konkurencji narusza-
jacym art. 81 ust. 1 WE. Wedlug skarzacej zarzucana jej uzgod-
niona praktyka w zakresie rozgraniczenia terytorialnego dotyczy
formy konkurencji, ktéra sama w sobie nie podlega ochronie
przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE. Skarzgca twierdzi nadto, ze
Komisja popelnita blad w zakresie ustaleri faktycznych, gdy
uznala, iz w Norwegii istnieje panstwowy monopol na licencjo-
nowanie praw do wykonan publicznych obejmujgcych wiele
pozycji repertuarowych, dotyczacych tez retransmisji w sieciach
kablowych. Ponadto skarzaca podnosi, Ze nawet gdyby uznano,
iz zarzucana jej uzgodniona praktyka ogranicza konkurencje,
nie stanowi ona naruszenia art. 81 ust. 1 WE, gdyz jest ona
konieczna i proporcjonalna do realizacji uzasadnionego celu,
biorgc pod uwage szczegblne wymogi dotyczace zarzadzania
udzielaniem licencji, korzystania z praw, przeprowadzania
audytéw, kontroli i egzekwowania praw odnoszacych si¢ do
retransmisji droga kablowa.

Po czwarte skarzaca utrzymuje, ze rozgraniczenia terytorialne
wprowadzane w zawieranych przez nig umowach wzajemnych
objete s3 odstepstwem przewidzianym w art. 81 ust. 3 WE.
Skarzaca podnosi w tym zakresie, iz rzeczone rozgraniczenia sg
niezbedne dla skutecznej realizacji zasady zalatwiania wielu
spraw ,przy jednym okienku” i utrzymania w Norwegii rozsze-
rzonego systemu licencjonowania oraz, iz umozliwiajg one tym
samym ochroneg intereséw podmiotéw uprawnionych przy mini-
malnej ingerencji ze strony organéw administracji.

(Y) Migdzynarodowa Konfederacja Stowarzyszefi Autoréw i Kompozy-
toréw



